ZPO der Zustellung an den Drittschuldner. Nach § 83G

Abs. 2 ist zum Schutz des Drittschuldners angeordnet,
dal  der UberweisungsbeschluB  solange rechtsbestindig
ist, bis die Aufthebung zur Kenntnis des Drittschuld-
ners gelangt. Bei einer Abédnderung oder Authebung
zugunsten des Schuldners geniigt also die Kenntnis des
Drittschuldners.  Wird aber — wie im vorliegenden
Fall — diese Abédnderung wieder aufgehoben und
damit erneut eine erweiterte Pfindung und Uberwei-

so wird man auch fiir diesen ab-
dndernden BeschluB die Zustellung nach §§ 829, 835
ZPO verlangen missen, da der Drittschuldner grund-
sdtzlich gegeniiber dem Schuldner nur durch
ordnungsgemifle  Zustellung  geschiitzt ist. Der  von
der  Glaubigerin  erwirkte BeschluB vom 27.  Sep-
tember 1952 zuungunsten des Schuldners hatte
also der Antragsgegnerin  zugestellt ~werden  miissen.
Eine  Zustellung ist unstreitig  nicht erfolgt, viel-
mehr hat der  ProzeBbevollméichtigte der  Antrags-
stellerin den BeschluB in verkiirzter, von ihm Dbe-
glaubigter Abschrift mit Anschreiben vom 20. Oktober
1952  tbersandt. Mit Schreiben vom 22. November
1952 teilte der Anwalt der Antragstellerin der Antrags-
gegnerin  sodann mit, da er der Uberweisung von
880,603 DM entgegensdhe, da die Antragsgegnerin die-

sung ausgesprochen,

sen Betrag vorher hitte einbehalten miissen, da die
Zwangsvollstreckung ~ nur  einstweilen  eingestellt  ge-
wesen sei.

Die Antragsgegnerin trdgt hierzu vor, da sie der

Meinung gewesen sei, diesen BeschluB nicht beachten
zu missen und zu dirfen, da er ihr nur in Abschrift
ohne jedes Siegel, nicht aber vom Gericht oder durch

Zustellung zugegangen sei und der Schuldner sich iiber-

dies auf neue Verhandlungen berief. Da die Antrags-
gegnerin den Zugang des Beschlusses nicht bestreitet,
war zu prifen, ob die fehlende Zustellung gemil

§ 187 ZPO durch den Zugang als geheilt anzusehen ist.

Nach § 187 ZPO kann die fehlende Zustellung
durch den Zugang des Schriftstiickes als geheilt ange-
schen werden. Die Entscheidung hieriiber liegt im Er-
messen des ProzeBgerichts. Dieses wird eine Heilung
insbesondere dann annehmen, wenn eine andere Ent-
scheidung als  unnétiger Formalismus  anzusehen  ist,
der  Zustellungszweck  offensichtlich  erreicht ist und
dem  Zuzustellenden kein  Nachteil erwidchst.  Dieser
Fall liegt aber hier nicht vor.

Es ist allgemein bekannt, welch groBe Schwierigkei-
ten und zusétzliche  Arbeitsbelastung die  Lohnbiiros
unserer volkseigenen Betriecbe durch die Fiille der von
den  Glaubigern - ihrer  Belegschaftsmitglieder  erwirk-
ten, sich héaufig &ndernden Gehaltspfindungen auf sich
nehmen miissen. Im Interesse der Rechtssicherheit und
der Arbeitserleichterung in  den Betricben mufl  hier
eine strenge Einhaltung der Formvorschriften verlangt
werden. Man kann von den Mitarbeitern in den Lohn-
biiros nicht verlangen, dal sie so ausreichende Rechts-
kenntnisse  besitzen, um  beurteilen zu konnen, ob,
nachdem §§ 829, 835 ZPO ecinwandfrei die Wirksamkeit
der Pfindung von der Zustellung abhéngig macht, die-
sen Erfordernissen auch evtl, eine vom Anwalt be-
glaubigte und ibersandte verkiirzte  Abschrift geniigt.
Der vorliegende Fall zeigt doch klar, dafl der Streit
nicht entstanden wire, wenn die Antragstellerin  ord-
nungsgemdll zugestellt hitte. Wenn es = sicherlich zwar
richtiger gewesen wire, wenn die Antragsgegnerin ihre
Meinung der Antragstellerin mitgeteilt hitte, kann ihr,
die mit allen Mitteln bestrebt sein mufl, Verwaltungs-
kosten  einzusparen und unndtige Korrespondenz = zu
vermeiden, kein ernsthafter ~Vorwurf daraus gemacht
werden, dafl sie dies unterlassen hat. Sie konnte und
durfte sich darauf verlassen, dal ihr der Abéanderungs-
beschluf vom 27. September 1952 ordnungsgemill zu-
gestellt  wird. Hinzukommt, daB8 beide Schreiben der
Antragstellerin  vom 20. Oktober und 22. November
1952 die notige Klarheit vermissen lassen. Mit dem
ersten wird der BeschluB lediglich {iiberreicht, ohne daf
nochmals klar zum Ausdruck gebracht wird, dal die
Antragstellerin  damit die Einbehaltung des Lohnes ge-
mi Beschluf vom 27. Mai 1952 erwartet. Im Schreiben
vom 22. November ist die sicherlich unrichtige Meinung
vertreten, daB  die  Antragsgegnerin  dic  Restbetrige
hitte schon vorher einbehalten miissen, da nur einst-
weilig eingestellt gewesen sei. Der Beschlufl vom
6. August 1952 148t keinen Zweifel dariiber zu, daf3 ab
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sofort nur noch 100 DM laufender Unterhalt gepféndet
waren, so daB die Antragsgegnerin nicht zur Einbehal-
tung weiterer Betrdge verpflichtet war. Hier hat die
Antragstellerin ~ selbst noch mehr Verwirrung herein-
gebracht, wihrend im Gegenteil von den Gléubigern
erwartet werden mufl, daB sie mit aller Sorgfalt be-
mitht sind, mitzuhelfen, die Verpflichtungen der Dritt-
schuldnerin einwandfrei klarzustellen.

Der Senat kann daher in dem Zugang der beglau-

bigten verkiirzten Abschrift des Beschlusses vom
27. September 1952 keine Heilung der nach §§ 829, 835

ZPO fehlenden Zustellung sehen. Die Antragsgegnerin
war demnach nicht verpflichtet, weitere Lohnbetrige
einzubehalten, so daBl die Klage soweit keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg hat.

Gesetz, betr. die Erstattung von Rechtsanwaltsge-
biihren in Armensachen.

Die Entziehung der einstweiligen Kostenbefreiung

bringt den einmal entstandenen Anspruch des Rechts-
anwalts gegen die Staatskasse nicht zu Fall. Der An-
spruch besteht vielmehr nach wie vor fiir die Titig-
keit des Rechtsanwalts in der Zeit zwischen seiner Bei-
ordnung und der Entziehung der einstweiligen Kosten-
befreiung.

BG Cottbus, Beschl. vom 17. Juli 1953 — T 132/53.

In dem zuniichst beim Landgericht C., spiiter beim Kreis-
gericht F., anhiingig gewesenen Rechtsstreit 1st durch Beschlufl
des Landgerichts vom 10. Mai 1951 der Beklagten fiir die 1. In-
stanz einstweilige Kostenbefreiung bewilligt und Rechtsanwalt
K. beigeordnet worden. Durch Beschluf} des Kreisgerichts vom
28. April 1953 ist unter Aufhebung des Beschlusses vom 10. Mai
1951 der Beklagten das Armenrecht entzogen worden. Am
15. Mai 1953 ist der Rechtsstreit durch einen Vergleich abge-
schlossen worden, auf Grund dessen die Beklagte an den
Kldger zur Abgeltung seiner in Hoéhe von 3667 DM geltend
gemachten Forderung 800 DM zahlt. Rechtsanwalt K. hat auf
Grund des Gesetzes, betr. die Erstattung von Rechtsanwalts-
gebiihren in Armensachen, seine Kostenrechnung -eingereicht.
Durch die angefochtene Verfiigung hat das Kreisgericht eine
Kostenerstattung abgelehnt mit der Begriindung, dafi auf Grund
der Entziehung der einstweiligen Kostenbefreiung auch ein
Anspruch des Rechtsanwalts an die Staatskasse hinfillig ge-
worden sei. Die dagegen eingelegte Beschwerde ist begriindet.

AusdenGrinden:

Auf Grund der Beiordnung eines Rechtsanwalts ent-
steht zwischen diesem und dem Staat ein Verhiltnis
offentlich-rechtlicher =~ Natur, auf Grund  dessen  fiir
den Rechtsanwalt ein Anspruch auf Erstattung seiner
Gebithren nach Malfigabe des Gesetzes iber die Er-
stattung.  von  Rechtsanwaltsgebithren in  Armensachen
entsteht.  Dieses  Offentlich-rechtliche ~ Verhiltnis  besteht
unabhingig  von  dem  privatrechtlichen  Vertragsver-
héltnis zwischen dem Rechtsanwalt und der Partei, das
dadurch zustande kommt, daB die Partei den ihr bei-
geordneten  Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung beauf-
tragt. Der Rechtsanwalt kann sich nach seiner Wahl
entweder an den Staat oder an seine Partei halten, an
die letztere nur, wenn Nachzahlung der Betrdge, von
deren Zahlung die Partei einstweilen befreit war, an-
geordnet  wird. Die  Entzichung  der  ecinstweiligen
Kostenbefreiung ~ bringt den einmal entstandenen An-
spruch des Rechtsanwalts gegen die Staatskasse nicht
zu Fall, dieser besteht vielmehr nach wie vor fiir die
Tiatigkeit des Rechtsanwalts in der Zeit zwischen seiner
Beiordnung und der  Entziechung der  einstweiligen
Kostenbefreiung, durch die auch dem  Rechtsanwalt
gegeniiber nur zum Ausdruck gebracht wird, da die
Staatskasse fiir die Tatigkeit nach der Entzichung keine
Verglitung mehr leistet. Das Kreisgericht hat daher
mit  Unrecht jede  Kostenerstattung  gegeniiber  dem
Rechtsanwalt abgelehnt.

§ 26 GVG; § 30 MSchG.

1. In Zivilsachen braucht das Urteil von den Schoffen
nicht unterzeichnet zu werden.

2. Das Kreisgericht (in Grof3-Berlin das Stadtbezirks-
gericht) darf die Zustimmung des Vermieters bei einem
beabsichtigten Tauschvertrag nur ersetzen, wenn es sich
um den Eintritt eines Dritten in einen bestehenden
Mietvertrag handelt, nicht aber um den Abschlul eines
anderen Vertrages als des seitherigen.

Stadtgericht Berlin, Beschl. vom 17. August 1953 —
3 T 105/53.



