einer Testamentsvollstreckung beinhalte aber eine Beschrin-
kung des Erben und damit einen teilweisen Widerruf der Ver-
fiigung, durch welchen er als unbeschrinkter Erbe eingesetzt
ist. Die Testamentsvollstreckung habe daher von der Erblasse-
rin nach dem Tode ihres Ehemannes in_ihrem Testament vom
27. November 1949 nicht mehr rechtswirksam verfiigt werden
konnen.

Das Staatliche Notariat A. hat durch Beschluf vom 9. Fe-
bruar 1953 diesen Antrag auf Einziehung des Testamentsvoll-
streckerzeugnisses kostenpflichtig zuriickgewiesen. Es hat in
der Begriindung ausgefiihrt, dall in einem gemeinschaftlichen
Testament ein Testamentsvollstrecker mit wechselbeziiglicher
Wirkung nicht ernannt werden konne, da die Einsetzung des
Testamentsvollstreckers nicht zu den korrespektiven Verfiigun-
en im Sinne des § 2270 BGB gehore, Gemil} § 2270 Abs. 3 BGB
inde -die Vorschrift von Abs. 1 dieses Paragraphen, der die
Wirkungen der WechselbeziigliChkeit beim iderruf’ der Be-
stimmungen eines Testators in einem gemeinschaftlichen Testa-
ment festlege, auf andere Verfiigungen als Erbeinsetzungen,
Vermichtnisse oder Auflagen keine Anwendung. Die Ernen-
nung eines Testamentsvollstreckers oder_ die Anordnung der
Vollstreckung gehore nicht zu diesen Verfii%unfgen.' araus
ergebe sich, dall der iiberlebende Ehegatte befugt sei, andere
Verfiigungen als die im § 2270 Abs. 3 BGB genannten zu wider-
rufen und insoweit auch neue letztwillige Verfiigungen zu
treffen. Von dieser Befugnis habe die Erblasserin in Techts-
giiltiger Form Gebrauch gemacht.

Gegen diesen Beschlu3 des Staatlichen Notariats richtet sich
die Beschwerde.

AusdenGrinden:

Die Beschwerdeinstanz hilt das
schwerdefiihrerin fiir begriindet.
Die Beschwerdeinstanz st

Vorbringen der Be-

ebenfalls der Ansicht, daf

mit dem Tode des anderen Ehegatten diejenige Ge-
bundenheit des Uberlebenden an die im gemeinschaft-
lichen Testament von ihm selbst getroffenen Verfiigun-

gen eintritt, die beim Erbvertrag grundsdtzlich von vorn-
herein besteht. Diese Gebundenheit hat zur Folge, dal3
letztwillige Anordnungen des Uberlebenden, soweit und
solange ihnen 'die wechselbeziiglichen Verfiigungen des
gemeinschaftlichen Testaments entgegenstehen, nicht
wirksam sind .. Damit ist zugleich ausgeschlossen, daf}
der Uberlebende die Verfiigung zwar formell bestehen
1aBt, sie aber durch Hinzufligung von Beschwerungen
oder Beschrinkungen, z. B. durch die Belastung des
eingesetzten Erben mit einem Vermichtnis oder durch
Ernennung eines Testamentsvollstreckers, wesentlich
abéndert.

Weiterhin  vertritt die Beschwerdeinstanz  die
daB3 sich das Staatliche Notariat
daB nach § 2270 Abs. 3 BGB
gatten die Moglichkeit gegeben sei, andere Verfligun-
gen als die dort angefiihrten (Erbeinsetzungen, Ver-
michtnisse oder Auflagen) zu widerrufen und insoweit
auch neue letztwillige Verfiigungen zu treffen. Der Un-
zuléssigkeit einer Testamentsvollstreckerernennung
steht -auch § 2270 Abs. 3 BGB nicht entgegen, denn hier

Meinung,
irrt, wenn es annimmt,
dem {iiberlebenden Ehe-

handelt es sich nicht darum, ob eine im gemeinschaft-
lichen Testament erfolgte Testamentsvollstreckerer-
nennung  korrespektiv sein kann, sondern darum, ob
durch eine nachtrégliche Testamentsvollstreckerer-
nennung eine friher getroffene  korrespektive  Verfi-
gung  wenigstens teilweise  widerrufen werden  wiirde,

was wegen der Beschrinkung der Erben oder Vermécht-
nisnehmer zu bejahen ist.

Die in dem Testament der Erblasserin vom 27. No-

vember 1949 enthaltene Anordnung einer Testaments-
vollstreckung ist daher unwirksam. Daran koénnen audi
die ecingetretenen Verdnderungen in den Beziechungen
der Erblasserin zu den Erben, insbesondere zu der Be-
schwerdefiihrerin, nach dem Tode des vorverstorbenen
Dr. Ludwig. K. nichts dndern.

Der Beschwerde war daher der Erfolg nicht zu ver-
sagen.

Anmerkung:

Durch  die  Einsetzung  eines  Testamentsvollstreckers
werden diesem zundchst und oft fiir eine betrdchtliche
Zeitspanne  die  Erbenrechte  zur  Ausiibung  iibertragen.
Der  Testamentsvollstrecker — verwaltet — wihrend  dieser
Zeit den Nachlaf3, kann ihn in Besitz nehmen, verfiigt
dariiber  unbeschrinkt und kann  Verbindlichkeiten  ein-
gehen, wdhrend dem Erben alle diese Moglichkeiten
mit Bezug auf den Nachlafp entzogen sind. An den
letzten Willen wund die gesetzlichen ~Bestimmungen ge-
bunden, hat  der  Testamentsvollstrecker — im  iibrigen
weitgehende  Handlungsfreiheit.  Nach  dem  Tode des
erstverstorbenen  Ehegatten  eingesetzt, kann er infolge
seiner  umfassenden  Rechtsstellung  die  Anordnungen
des gemeinschaftlichen Testaments bei ihrer Ausfiihrung
nach dem Willen des zuletzt verstorbenen Ehegatten

beeinflussen, auch wenn dies dem Willen des erst-
verstorbenen — Ehegatten  widerspricht.  Die  Einsetzung
eines Testamentsvollstreckers ~ schrinkt  die  Rechts-
stellung des Erben so tiefgreifend ein, daf3 sie mit
Recht als eine Abdnderung der Einsetzung als unbe-
schrinkt verfiigungsberechtigter Erbe angesehen
wurde, die als Teilwiderruf gemdfs § 2271 Abs. 2 BGB

nach dem Tode eines Ehegatten nicht mehr zuldssig ist.

Die genaue Bezeichnung der wenigen Ausnahmefille,
in denen wechselbeziigliche  Erbeinsetzungen,  Vermdcht-
nisse oder Auflagen widerrufen werden kénnen, bringt
die Absicht des Gesetzes zum Ausdruck, dem letzten
Willen —des  erstverstorbenen  Ehegatten — moglichst  un-
verdndert  Wirksamkeit — zu  verschaffen.  Aus  diesem
Grunde verbietet sich die Erweiterung der Ausnahmen,

und es ist mit Sorgfalt darauf zu achten, daf3 nicht
in Form anderer Anordnungen, wie etwa durch Ein-
setzung eines Testamentsvollstreckers, Abdnderungen
der Erbeinsetzung vorgenommen werden, die einem teil-
weisen Widerruf gleichkommen.

Insbesondere ist auch die nachtrdgliche Verschlech-
terung in den Beziehungen zwischen dem iiberlebenden

Ehegatten und den Erben kein Grund, der einen solchen
Teilwiderruf  rechtfertigt. ~ Der  Widerruf  ist  unter-
sagt mit Riicksicht auf den letzten Willen des Ver-
storbenen, dessen Beachtung nach seinem Tode durch
den Staat gewdhrleistet wird, und mit Riicksicht auf
die Bindung, die der Uberlebende durch das gemein-
schaftliche Testament eingegangen ist.

Soweit das  Staatliche  Notariat unter Berufung auf
§ 2270 Abs. 3 BGB die* Einsetzung eines Testaments-
volistreckers —zuldfft, geht es vom blofen Wortlaut des
Gesetzes aus, ohne zu beachten, daf3 die FEinsetzung
einen  Teilwiderruf — der  Erbeneinsetzung  enthdlt.  Die
Ausfiihrungen des  Staatlichen  Notariats iiber die Zu-
ldssigkeit der wechselbeziiglichen Einsetzung eines
Testamentsvollstreckers sind irrig. In den §§ 2270 und
2271 BGB ist iiber die Zuldssigkeit wechselbeziiglicher
Anordnungen  nichts  gesagt,  sondern  sind  lediglich
bestimmte  Folgen  fiir  wechselbeziigliche — Erbeinsetzun-
gen,'Vermdchtnisse oder Auflagen ausgesprochen.

Wenn auch die Entscheidung der Justizverwaltungs-
stelle im Ergebnis richtig ist, so muf3 doch die Art
ihrer  Begriindung  beanstandet  werden. Der  entschei-
dende Absatz der Begriindung (von ,Die Beschwerde-
instanz ist ebenfalls der Ansicht . ..." bis , ... .
wesentlich  abdndert”) ist mit  geringfiigigen — Umstel-
lungen  wortlich  aus  dem  Reichsgerichtsritekommentar
tibernommen. Das  ldf}t  vermuten, dafi die Justizver-
waltungsstelle  die  Ansicht  dieses  Kommentars  kritik-
los iibernommen und zur Grundlage ihrer Entschei-
dung gemacht hat. Bei allen Entscheidungen mufi eine
eigene Entschlieffung auf der Grundlage der geltenden
Gesetze unter Beachtung ihres durch unsere staatliche
Ordnung gegebenen Inhalts erfolgen. Wenn diese Ent-
schliefung nicht mit eigenen Worten in der Begriin-
dung der Entscheidung zum  Ausdruck gebracht wird,
dann setzt man sich dem Verdacht aus, daf8 sie nicht
oder nicht mit geniigender Sorgfalt gefafst worden ist.

Herbert Breitbarth,
Justitiar der Humboldt-Universitdt zu Berlin

§§ 91, 103 ZPO.

Kann die Festsetzung von Anwaltskosten gegeniiber
der unterlegenen Partei mit der Begriindung abgelehnt
werden, dafl die Zuziehung des Rechtsanwalts nicht
erforderlich war oder dafl fiir den Kostenfestsetzungs-
antrag kein Rechtsschutzbediirfnis besteht?

1
BG Gera, Beschl. vom 3. Juli 1953 — 4 T 108/53.

AusdenGriinden:

Zwischen den Parteien schwebte ein Rechtsstreit, der
mit der Verurteilung des Verklagten 1t. Klagantrag
endete. Es wurde im Verfahren die Vaterschaft des
Verklagten  gegeniiber der  Kldgerin  festgestellt und
dieser zur Unterhaltszahlung  verurteilt. —Die  Klégerin
wurde vertreten durch den Beschwerdefiithrer, Rechts-
anwalt W., der Verklagte von Rechtsanwalt S.

Der vom  Beschwerdefilhrer nach  Beendigung  des
Rechtsstreites eingereichte Kostenfestsetzungsantrag

wurde vom KrG Zeulenroda mit dem Bemerken zuriick-
gewiesen, daf die Kldgerin die Institution Mutter und
Kind fiir ihre Rechtsverfolgung hétte in Anspruch
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