Hierbei ist noch beachtlich, da auch ein Urteil an
den Modalititen der Freimachung, wie sie im Gesetz,
der  angefiihrten  Verordnung, festgelegt sind, nichts
andert. Die Bestimmung des § 6 Abs. 3 der Verordnung
miifite im  Vollstreckungsstadium  jedenfalls  respektiert
werden. Diese Auffassung bedeutet nicht, da die An-
rufung des  Gerichts schlechterdings unzuldssig  wire,
da noch die verschiedensten Streitfille immerhin denk-
bar sind, bei denen die Frage der Beendigung des
Arbeitsvertragsverhiltnisses, des  Eintritts der  , Nicht-

berechtigung und - der Réumungsverpflichtung noch mit
irgendeinem  Streitpunkt  behaftet sein  konnte.  Auch
diese Fille hat die Verordnung mit der Bestimmung
ihres § 10 im Auge, wonach {iiber Streitfille, die sich
zwischen Betrieben und  Werktdtigen bei Beendigung
des  Arbeitsvertragsverhiltnisses  iber das  Recht auf
Benutzung der Wohnung ergeben, das Arbeitsgericht
entscheidet.

Im vorliegenden Falle durfte das Gericht nicht iiber-
schen, dal ein Recht zur Beschreitung des Rechtsweges
nicht gegeben sein kann, da die oben wiedergegebenen
Anfiihrungen  der  Klédgerin  bereits  darauf hinweisen,
ja sogar fast unverhiillt aussprechen, daB das Urteil nur
erwirkt werden soll, um es der Wohnungsbehérde vor-
zulegen, also dem Verlangen auf Durchfilhrung der
Freigabe nach § 6 Abs. 3 einen besonderen Nachdruck
zu verleihen. Damit ist dem Arbeitsgericht gezeigt
worden, da sich die Kldgerin sogar dessen bewult
war, daB dem Urteil bestenfalls eine praktische, niemals
aber eine seclbstindige rechtliche Bedeutung zukommen
kann. Uberdies mufiten bei dem Gericht die Einwen-
dungen des Verklagten Bedenken sowohl in der Frage
eines Rechtsschutzinteresses als auch in der Richtung
erwecken, daB es nicht seine Sache, sondern Sache des
Wohnungsamts  ecinerseits und des  Betricbes, seiner
Leitung wie auch der Betriebsgewerkschaftsleitung an-
dererseits ist, die Voraussetzungen der Freimachung zu
priifen.

Es hitte in Beachtung des § 6 Abs. 3 der Verordnung
die Klage abweisen miissen.

§§ 93, 771, 811 ZPO.

1.  Unpfindbarkeit von Gegenstinden
Sicherungsiibereignung nicht aus.

2. Behauptet eine Partei, dafl der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt sei, und beantragt der Prozef3-
gegner Einrdumung einer Erklirungsfrist, bevor er der
Erledigung in der Hauptsache zustimmt, so hat dies
noch nicht zur Folge, dal ihm die Prozeflkosten auf-
zuerlegen sind.

OG, Urt. vom 2. Juli 1953 — 2 Zz 21/53.

schliefit eine

Die Rechtsvorﬁ]ﬁngerin der Kligerin, die ehemalige Landes-
kreditbank M., hat 1950 der Tischlerei-Firma S. in N. einen
Kredit zur_ Herstellung von Schulmételn gewihrt. Mit Vertrag
vom 1. Mirz 1950 hat sich die Kligerin zur Slcherun§ ihrer
Anspriiche aus der Kreditgewihrung das Eigentum an dem in
den Sicherungsriumen befindlichen sowie dorthin verbrachten
Holz einschlieBlich der aus diesem hergestellten Halb- und
Fertigfabrikate iibertragen lassen. Gleichzeitig hat sie iiber
diese  Gegenstinde mit der Kreditnehmerin einen Verwah-
rungsvertrag abgeschlossen.

Auf Grund_ ihres durch den MantelsiCherungsiibereignungs-
vertrag begriindeten Eigentumsrechts hat sie gegen die Ver-
klagte, die wegen einer ihr gegen die Firma 'S. zustehenden
Forderung bei dieser 18 Schultische und 200 Stiihle mit Arrest
belegt hat, Widerspruchsklage gemif § 771 ZPO erhoben.

Inzwischen wurde auf Antrag des Auftraggebers der Firma

S., eines Verlages, durch Beschlull des Amftsgerichts N. vom
17. Juli 1951 Testgestellt, daBl die vorgenommene Pfandung
unzulissig sei, da % 811 ZPO entsprechend Schulmébel un-
pfiandbar sind.

Mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1951 hat die Verklagte an-
gezeigt, dafl der Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
erklart und die Kosten der Kligerin auferlegt werden miifiten,
da sich aus der angefiihrten Entscheidung ergebe, dafl die
Sicherungsiibereignung unwirksam sei und die Kligerin mit
ihrem Widerspruch ohne Erfolg bleiben miifite.

Im Termin am 14. November 1951 hat die Kligerin sich zur
Stellungnahme hinsichtlich der Erledigung eine Frist von
einem Monat erbeten und in der nichsten Verhandlung am
6. Februar 1952 auch ihrerseits den Antrag gestellt, den Rechts-
streit in der Hauptsache fiir erledigt zu erkliren, jedoch die
Kosten der Verklagten aufzuerlegen, Dagegen hat” die Ver-
klagte beantragt, die Kosten der Kligerin aufzuerlegen.

Das Landgericht G. hat mit Urteil vom_20. Februar 1952 die
Kosten der Kligerin auferlegt. Es begriindet seine Entschei-
dung damit, dal§' die von der Verklagten gepfindeten Gegen-
stinde schon im Abschnitt ihrer HerstellunE kraft besonderer
Zweckbestimmung _,unpfindbar bzw. verkehrsunfihig“ ge-
wesen seien, und zieht daraus den Schluf}, dafl Rechtsgeschiifte
dariiber, demnach auch der Sicherungs- und Ubereignungs-
vertrag, unwirksam seien.
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Des weiteren habe der Klage das Rechtsschutzbediirfnis
deshalb gefehlt, weil die Unzulassigkeit der Pfindung schon
durch den oben bezeiChneten, rechtskriftig gewordenen Be-
schlufl des Amtsgerichts N. vom i7. Juli 1951 festgestellt wurde.

Auf die sofortige Beschwerde der Kligerin hat das Ober-
landesgericht S. “die Beschwerde dge%gn die, in Urteilsform
ergangene, als Beschlufl zu wertende ntschendun& der Zivil-
kammer des Landgerichts G. auf Kosten der Kligerin als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Es begriindet seine Auffassung in erster Linie damit, dafl
die Klagerin, nachdem  die Verklagte in ihrem Schriftsatz
vom 29. Oktober 1951 die Erledigung der Hauptsache entspre-
chend dem Beschliisse des Amtsgerichts N. erklirt hat, im
Verhandlungstermin weiterhin aul dem Klagantra; bel’lprrt
habe. Ein Kliger, der trotz Erledigung der Hauptsache seinen
Antrag aufrechterhalte, sei aber mit der Klage abzuweisen.
Dariiber hinaus_ist ‘das Oberlandesgericht ebenfalls der Auf-
fassung, daBl die Klage auch materiell hiitte keinen Erfolg
haben kénnen, da die gepfindeten Schulmébel mfol%(e ihrer
,,Verkehrsunfziiligkeit“ nicht in das Eigentum der Kligerin
ibergegangen seien.

Der Generalstaatsanwalt hat die Kassation der Entscheidun-
gen beider Instanzen beantragt.

Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Soweit beide Gerichte in ihren
Auffassung vertreten, dal immer dann,
Laufe des Rechtsstreits die Hauptsache
nige, der trotz dieser Erledigung an
auch  urspriinglich  berechtigten —
hilt, insoweit die Kosten zu tragen habe, ist
zustimmen.

Unrichtig ist jedoch die Ansicht, dafl die Klédgerin im

vorliegenden Fall sich so verhalten habe, da sie ent-
sprechend diesem Grundsatz die Kosten zu tragen
habe. Aus dem Protokoll der letzten und maBgebenden
miindlichen ~ Verhandlung geht hervor, daB die Kla-
gerin  ebenfalls die Erledigung der Hauptsache ange-
zeigt und ihren Dbisherigen Klagantrag auf die Kosten
eingeschrankt hat. Soweit das Oberlandesgericht
glaubt, annechmen zu miissen, daB die Klédgerin be-
reits in der vorhergehenden miindlichen Verhandlung
am 14. November 1951 ihren Klagantrag entsprechend
hitte einschrdnken missen, andernfalls sie analog der
Regelung des § 93 ZPO die Kostenlast treffe, geht diese
Annahme fehl. Es ist dabei zu beachten,, da die Er-
ledigung, welche die Hauptsache faktisch aus der Welt
schaffte, ohne Kenntnis der Kldgerin und in einem
Rechtsstreit vorgenommen worden war, der von dem
Verlag gegen die Verklagte gefilhrt wurde, also in
einem auflerhalb des strittigen Vorganges und aufer-
halb der Rechtsbeziechungen der ProzeBparteien lie-
genden anderen Vorginge erfolgte. In einem solchen
Falle kann der Kldgerin nicht zugemutet werden,
einer von der Verklagten behaupteten Erledigung so-
fort zuzustimmen, ohne sich vorher {iber die tatsich-
liche Erledigung Gewif3heit zu verschaffen.

Die Erklarung der Kldgerin in der Verhandlung vom
14. November 1951, mit der sie eine Frist zur Stellung-

Entscheidungen  die
wenn sich im
erledigt, derje-

seinem — wenn

Klaganspruch  fest-

dem zu-

nahme erbat, und die entsprechende  Einschrinkung
ihres  Klagantrages in der darauffolgenden  Verhand-
lung zeigen deutlich, daB sie beim Vorliegen tatséich-
licher Erledigung nicht daran dachte, auf ihrem ersten

Antrag zu beharren.

Dieses Verhalten kann deshalb nicht zym Anlal ge-
nommen werden, ihr die Kosten aufzuerlegen

Auch die weitere Auffassung beider Gerichte, daf3
die Kostenentscheidung schon deshalb gerechtfertigt —sei,
weil der Klaganspruch materiell unbegriindet sei, ist
irrig. Mit Recht fiihrt der Generalstaatsanwalt in sei-
nem Kassationsantrag aus, dal die Sicherungsiibereig-
nung zugunsten eines volkseigenen Kreditgebers nicht
im Widerspruch zu den dem Kreditnehmer vorgeschrie-
benen Planauflagen stehen kann. Es kann hier die
Frage dahingestellt bleiben, ob plangebundene Gegen-
stinde einem Pfandrecht unterliegen,. - Darauf kommt es
hier nicht entscheidend an. Denn es mufl davon aus-
gegangen werden, daBl die Kldgerin Eigentiimerin der
von der Verklagten gepfindeten Gegenstinde gewor-
den ist. Der hier in Rede stehende Mantelsicherungs-
iibereignunsvertrag begriindet nicht ein Pfandrecht
oder ein unserem Recht fremdes ,,Sicherungseigentum®,
sondern begriindet schlechthin das Eigentum an den be-
zeichneten ~ Gegenstinden. Die  Anwendung pfandrecht-
licher Vorschriften wund Erwégungen, wie etwa § 811
ZPO, sind ebensowenig am Platze wie FErwédgungen des
Inhalts, daB dieses FEigentum etwas Besonderes, von
seinem wirtschaftlichen Zweck Abhéngiges ist. Dal} das



