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PROF. Dr. HANS NATHAN, mit seinen Vorstellungen aber bei der Planungsstelle
Institut ~ fiir ~ Zivilrecht —an  der — Humboldt-Universitdt nicht  durchgedrungen ist, kann  die Erzwingung des
Berlin Vertragsabschlusses nur einen  verniinftigen Zweck
Der vorstehende Artikel, dessen Bedeutsamkeit fiir ?aﬁ) en: die fehlerhafte Planungspolitik ad absurdum zu
die volkseigene Wirtschaft, die Vertragsgerichte und vor uhren. . . ..
allem die Planungsstellen auf der Hand liegt, kann in- Die  weitere Vergrofierung der  unabsetzbaren — Uber-
sofern nicht ganz befriedigen, als K o h n die m. E. wich- planbestinde ~ kann ja bei dem Schuldnerbetricb nicht
tigste Frage des von ihm behandelten Komplexes nicht ohne Folgen bleiben: sein Gewinn mull sich verringern,
cindeutig beantwortet: die Frage, ob das Vertrags- sein  Dircktorfonds mufl schwer in Mitleidenschaft ~ ge-
gericht den Vertragspartner, den es trotz offensichtlicher — Z08€D werden, und damit werden die Werktitigen des
UnzweckmiBigkeit  dieser ~MaBnahme  zum  Abschluf Betriebes auf den Plan gerufen, die sich der demokrati-
eines Vertrages gezwungen hat, nachher auch — ge- schen  Einrichtungen unseres Staates, insbesondere der
gebenenfalls  durch  Auferlegung  einer  entsprechenden ~ Offentlichen Kritik, zu bedienen wissen werden, um auf
Vertragsstrafe — zur Erfiillung des Vertrages, also zur diese Weise der Planungsstelle ihre Fehler vor Augen
Abnahme der Ware zwingen muB, durch die bereits 2zu flihren und die Verantwortung fiir die vorgekom-
vorhandene {iberplanmdflige Bestinde noch weiter ver- mene  Wirtschaftsschidigung  dorthin  zu  legen, wohin = sie
mehrt  werden. Kohn teilt lediglich mit, daB diese gehort. Es wird sich dann sehr schnell heraussteilen, daf
Frage — auch in Kreisen des Vertragsgerichts selbst —  auf diesem Wege wirkungsvoller das erreicht wird, was
nicht einhellig beantwortet werde. das Vertragsgericht mit seinen Vorstellungen nicht er-
Nach meiner Auffassung kann, sofern man die Ver- reichen konnte: eine bessere Planung, die dann auch
pflichtung des Vertragsgerichts ,bejaht, die Partei zum ande.ren ZviSigetaer Wirschafl zugute komm.t.
VertragsabschluB zu zwingen — wund dariiber scheint Dieser Erfolg kann aber niemals erzielt werden, wenn
beim Staatlichen Vertragsgericht bei der Regierung der der Schuldner ~nicht —zur ~Abnahme —gezwungen wird,
Deutschen Demokratischen  Republik  Einigkeit zu be- denn dann_bleibt eben alles beim alten; der Schuldner-
sthen —, kein Zweifel daran obwalten, daB das Ver-  betrieb —erfihrt keine zusitzliche ~Belastung. ~ Auf der
tragsgericht dann auch die Erfillung des Vertrages 2nderen Seite wirde aber bei dieser Handhabung der
durchsetzen muf. Jede andere Losung wire im hdochsten produzierende  Betrieb  aufs  schwerste geschadigt — wer-
MaBe inkonsequent und formal. Wiirde das Vertrags- den, denn er hat ja auf Grund des erzwungenen Ver-
gericht den AbschluB des Vertrages, nicht aber dessen trages und im Vertrauen auf die gegebenenfalls vom
Erfillung erzwingen, so wire ja die erste: Mallnahme Vertragsgericht zu erzwingende Abnahme die Ware her-
eine reine Farce, die den Schuldner zu nichts verpflich- gestellt und wirde nun, wenn das Vertragsgericht nicht
tet, sofern er nur nachweisen kann, dal er alle Miihe wiederum eingreift, fir seine Ware weder Bezahlung
aufgewendet hat, um die iberplanmdfigen Bestinde ethalten noch eine  Vertragsstrafe beanspruchen
abzusetzen. kénnen.  Auf dem  Riicken ~des  Produktionsbetricbes
Ich meine, daB sich das Staatliche Vertragsgericht zu aber kann der Streit unter keinen Umstinden ausge-
einer derartig inkonsequenten und formalistischen Ent- tragen werdien, denn e r ist es Ja nicht, = bei ‘dem die
scheidungstitigkeit ~ nicht  hergeben  kann. = Ausschlag- Uberplanbestinde lagern und bei dem daher die ganze
gebend erscheint mir dabei, daB durch eine solche  Storung - im  Wirtschafisablauf ihren  Ausgang  genom-
Handhabung niemals der Zweck erreicht werden kann, ~ menhat.
den das Vertragsgericht mit der Erzwingung des Ver- Es gibt also nur eine Losung des von Kohn behandel-
tragsabschlusses doch offensichtlich im Auge hat. Denn ten  Streitfalles:  Erzwingen sowohl des  Vertragsab-
in Féllen, in denen der Schuldner dem Vertragsgericht schlusses als auch der Warenabnahme mit der Folge,
nachgewiesen hat, dal er wegen schon vorhandener dal zwar die Uberplanbestinde bei dem Schuldner zu-
Uberplanbestinde nicht noch weitere Waren derselben  néichst noch weiter vergroBert werden, aber gerade
Art abnehmen kann, in denen also das Vertragsgericht deshalb Aussicht besteht, schneller an die Wurzel des
selbst den Warenbereitstellungsplan fiir falsch hielt, Ubels zu gelangen.
Aus der Praxis — fir die Praxis
Gesichtspunkte fiir die Bemessung des Streit- DaB  dieses Prinzip dem finanziellen Interesse vor-
im Hinblick auf ei h geht, 1468t sich auch aus verschiedenen gesetzlichen
werts im Hinblick auf einen bevorstehenden Regelungen des Kostenwesens erkennen. Ein  solcher
Vergleich Grundsatz ergibt sich aus der Vorschrift des § 23 GKG,
) ] ) die den rickwirkenden Wegfall einer bereits entstan-
In NJ 1953 S. 472 ist ein Beschluf des Kammergerichts denen Beweisgebiihr fiir den Fall eintreten 1iBt, daB
veroffentlicht, dem der folgende Leitsatz vorangestellt  sich die Parteien vergleichsweise einigen.
war:
. . . Ein  dhnliches Entgegenkommen - desselben  Gesetzes
,sBei der Streitwertfestsetzung ist von den gestellten An- - : . . -
spriichen unter Beriicksichtigung der* konkreten Umstinde enthalten - die Vogschrlften tber ~die Riicknahme der
des Einzelfalles auszugehen. Eine ungerechtfertigt niedrige Klage und iiber das Giiteverfahren (§§ 29, 31a GKG).
Streitwertfestsetzung verletzt die Interessen der Gesell- Das vorrangige Interesse der Gesellschaft an  einer
scha'ft..Sie stellt eine Vergeudung von _Volksvermégen' und auf  freiwillig egrg Basis erzielten Einigung der ProzeB-
somit einen Verstof} gegen das Sparsamkeitsregime dar. parteien wird besonders deutlich in der -Regelung des
Diese Frage tritt an den Richter nicht selten heran,  Arbeitsgerichtsgesetzes, das in diesem Fall auf Ge-
so daB eine grundsitzliche  Stellungnahme  geboten  richtsgebiihren iiberhaupt verzichtet (§ 12 ArbGG).
erscheint. Der Begriindung des Beschlusses kann nicht . ; . .
beigepflichtet werden. Das KG vertritt die Meinung, Es ell(ltSprf(Cht daher  der lm diesen l;/ orschriften .Zﬁlm
da3 eine Streitwertfestsetzung, die zur Forderung eines é\l.lsdlélc %mmfenden EZle setzung, f <11a d demst .lilc rtter
Vergleichsabschlusses bewuBt niedrig erfolgt, die Inter- felt ter nach rel?rél rrngss:e? erogenhen trel wert-
essen der Gesellschaft verletze. Die dabei herangezo- les setzung d em  gro dergr h pg) raur; tnadck unten - ge-
genen rein finanziellen Gesichtspunkte stellen eine zu dassen I tw1r > We(rim ;l}tlr_c as d 35 an lg olrllzr{len elnfs
einseitige ~ und  oberflichliche  Betrachtungsweise  dar; en h ngressenv ﬁir‘ h a elenf. c]im ; er d ecD shage lfn_
sie miissen gegeniiber einem  héherwertigen Interesse P ocrcnden ergieichs - getordert  wird. @ncr .piann
der Gesellschaft  zuriicktreten. Das st der Gedanke di¢ Feststelling eines —ErmessensmiBbrauchs —allein —auf
des Rechtsfriedens zwischen den Parteien, der durch finanzielle Erwégungen nicht gestiitzt werden.
eine  giitliche, einverstdndliche Regelung, durch frei- Daneben wird es auch recht fraglich sein, ob es
williges  gegenseitiges ~ Nachgeben  weit eher gewahrt prozeBokonomischen — Grundsitzen  entspricht,  vergleichs-
oder  wiederhergestellt ~ werden kann, als dies ein  geneigte  Parteien  durch  eine  hohe  Streitwertfest-

Urteil vermag.

setzung und die damit verbundenen Kosten vor dem
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