
Widersprüche des Adenauer-Regimes werden 
sich verschärfen. In dem Maße, wie Adenauer 
seine Politik der Wiedererrichtung des deut
schen Militarismus und der Vertiefung der 
Spaltung Deutschlands vorantreiben wird, ge
rät er immer mehr in Widerspruch zu seinen 
eigenen Wählern.“1)

Als am Tage nach der Wahl Adenauer die Karten 
seiner Politik offen auf den Tisch legte und allge
meine Aufrüstung, Entfachung des Krieges gegen 
die Deutsche Demokratische Republik und gegen 
Polen forderte, schrieb die Karlsruher „Allge
meine Zeitung“: „Das ist erschreckend. Wie ist jetzt 
wohl manchem der Millionen Wähler zumute, die 
vor drei Tagen für die Politik Dr. Adenauers ge
stimmt hatten.“

Der Kampf der Völker für Frieden, Demokratie, 
Wohlstand und Sicherheit hat gewaltige Siege er
rungen. Das Lager des Friedens und des friedlichen 
Aufbaues ist stärker geworden, das Lager des Krie
ges und der Kriegsvorbereitung schwächer.

Das gilt auch für unsere deutsche Nation. 
Die demokratischen, friedliebenden, patrioti
schen Kräfte in Deutschland haben feste, unbe
siegbare Positionen errungen, die die Kriegshetzer 
über alles fürchten. Heute ist es mehr denn je 
Pflicht aller deutschen Patrioten und Demokraten, 
sich ihrer Kraft bewußt zu werden, der Unbesieg
barkeit der Sache der Demokratie, der nationalen 
Freiheit und des Friedens, mutiger denn je die 
Sache des Volkes zu vertreten und die imperialisti
schen Volksfeinde und Kriegshetzer in die Schran
ken zu weisen.

Die Rede Malenkows auf dem Empfang unserer 
Regierungsdelegation im Kreml ist ein Dokument 
von wahrhaft geschichtlicher Bedeutung. Diese 
Rede ist an das deutsche Volk gerichtet. Sie ist eine 
tiefschürfende Analyse der geschichtlichen Entwick
lung unseres Volkes und seiner gegenwärtigen poli
tischen Situation, eine Analyse, die mit wahrhaft 
Stalinscher Klarheit seine Entwicklungsperspek
tiven auf zeigt; den Weg zur Demokratie, 
zur nationalen Freiheit, zum Wohlstand und Glück 
auf der einen — den Weg in die imperialistische 
Sklaverei, zu Krieg und Unterdrückung auf der 
anderen Seite.

Malenkow sagt hier über die Deutschlandfrage:
„Die Frage steht heute so: Deutschland kann 

entweder einer der wichtigsten Faktoren zur 
Festigung des Friedens und der Sicherheit in 
Europa oder der Hauptherd einer neuen 
Aggression in Europa werden.

Welche dieser beiden möglichen Perspektiven 
beabsichtigt das deutsche Volk zu wählen? ...

Die Völker können nicht umhin, aus der 
eigenen geschichtlichen Erfahrung zu lernen. 
Das trifft natürlich voll und ganz auch auf das 
deutsche Volk zu, welches eine harte Schule 
des Lebens durchgemacht hat. Worin besteht 
die Hauptlehre für das deutsche Volk aus der 
gesamten Entwicklung Deutschlands während 
der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhun
derts?

Die Lehre besteht darin, daß der Weg des 
Militarismus, der Aggression und des Krieges 
für Deutschland der Weg des nationalen Selbst
mordes ist.

Wenn man die Periode von 1900 bis 1945 
nimmt, so zeigt sich, daß Deutschland von fünf
undvierzig Jahren wenigstens zwanzig Jahre 
für die verstärkte Vorbereitung zweier Welt
kriege und mehr als zehn Jahre zur unmittel
baren Führung dieser Kriege verwandt hat.

i) „Neues Deutschland“ vom 8. Sept. 1953 (Ausg. B), Leitartikel.

Folglich war der Krieg beinahe der Haupt
inhalt des gesamten Lebens Deutschlands im 
Laufe eines halben Jahrhunderts. Und das Er
gebnis? Die nationale Katastrophe von 1918 
wurde von der unermeßlich größeren nationa
len Katastrophe des Jahres 1945 abgelöst.

Fast acht Millionen Deutsche bezahlten mit 
ihrem Leben, daß die Militaristen dem deut
schen Volke ihre Kriegspläne auf zwangen. Was 
die Verstümmelten und Verwundeten anbe
langt, so ist ihre Zahl nicht zu fassen.“2)

Aber gleichzeitig weist Malenkow darauf hin, daß 
das deutsche Volk schon viel aus seiner Geschichte 
gelernt hat, daß das politische Bewußtsein und die 
politische Aktivität bei uns gewachsen ist, und zwar 
nicht nur in der Deutschen Demokratischen Repu
blik, sondern auch in Westdeutschland.

„Wir wissen, daß sich im Schoße des deut
schen Volkes ernste Wandlungen vollziehen 
und daß die nüchternen Politiker Deutschlands 
den Weg des Krieges, den Weg der Wiederauf
richtung des Militarismus ablehnen. Die besten 
Kräfte der deutschen Nation sind bestrebt, 
Deutschland den Frieden zu erhalten und die 
Schaffung eines geeinten, friedliebenden, demo
kratischen Deutschland zu erreichen.“3)

In diesem Zusammenhang betont Malenkow die 
besondere Rolle der Deutschen Demokratischen Re
publik und die Verpflichtung, die auf uns, ihren 
Bürgern, ruht: die Demokratie zu festigen, den 
nationalen Befreiungskampf zur Entfaltung zu brin
gen, keine Kräfte zu schonen, um unser Volk aus 
der drohenden Katastrophe auf den Weg eines 
friedlichen Lebens zu führen.

„Die Deutsche Demokratische Republik ist 
berufen, bei der Erringung dieses edlen Zieles 
eine historische Rolle zu spielen. Die friedlie
benden Völker erblicken in ihr mit Recht das 
Werden eines neuen Deutschland, eines 
Deutschland des Friedens und der Arbeit, der 
Demokratie und des Fortschritts.“4)

Unsere Deutsche Demokratische Republik ist 
die feste Grundlage für die Durchsetzung der De
mokratie in ganz Deutschland. Mehr noch als bisher 
verpflichtet uns die neue Lage, bei der staatlichen, 
kulturellen und wirtschaftlichen Arbeit, die wir in 
unserer Republik leisten, uns unserer gesamtdeut
schen Aufgabe bewußt zu sein: der Demokratie und 
der nationalen Selbstbestimmung in ganz Deutsch
land zum Durchbruch zu verhelfen.

Ein imperialistisches Deutschland, dessen Wieder
herstellung die ausländischen und westdeutschen 
Imperialisten erstreben, kann kein Deutschland des 
deutschen Volkes, der deutschen Nation sein, son
dern ist notwendig ein Protektoratsgebilde. Das 
beste Beispiel hierfür liefern uns die Ver
träge von Bonn und Paris sowie die offen dekla
rierten Pläne der Imperialisten. Diese wollen die 
Geltung des Protektoratssystems der Bonner und 
Pariser Verträge auf ganz Deutschland erstreckt 
wissen. Diese „Wiedervereinigung“ ist nichts an
deres als die Ausdehnung der imperialistischen 
Okkupation auf das Gebiet der Deutschen 
Demokratischen Republik. Sie würde die Zerstö
rung unserer Demokratie, die Zerstörung all 
jener demokratischen Institutionen, die wir in 
der Deutschen Demokratischen Republik geschaffen 
haben, bedeuten. Nach der Wahl vom 6. September 
waren noch nicht 24 Stunden vergangen, als

2) G. M. Malenkow, Rede auf dem Bankett zu Ehren der 
Regierungsdelegation der DDR, „Vorwärts“ vom 24. August 
1953 (Ausg. B), S. 3.

3) a. a. O.
4) a. a. O.
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