den §§ 582 bis 597 BGB das Gegenteil ergibt. Aus dieser

Vorschrift lassen sich jedoch keine Schliisse flir die
Auslegung  der  Angleichungsverordnung  ziehen.  Wie
Koch in seiner Anmerkung zu dem Beschluf des Be-

zirksgerichts Rostock vom 30. Mirz 1953 — SH 11/53 —
(NJ1953 S. 375) — nach Erachten des Berufungsge-
richts vollig zutreffend —  ausfithrt, greifen Mietver-
héltnisse in der Regel besonders tief in die Lebens-
verhéltnisse der Beteiligten ein und sind fiir sie von
besonderer Bedeutung. Deshalb  hat der Gesetzgeber
fir  Streitigkeiten aus  Mietverhéltnissen und  Unter-
haltsanspriichen, bei denen sich die Dinge 4&hnlich
verhalten, Berufung ohne Riicksicht auf den Streit-
wert zugelassen.

Diese  Uberlegungen treffen
Pachtverhiltnisse zu. Ein Streit aus einem Pachtver-
trag beriihrt die unmittelbarsten Interessen der Betei-
ligten in der Regel keineswegs so intensiv wie ein
Streit um die Wohnung oder alles das, was unmittel-
bar mit dem Recht an der Wohnung zusammenhédngt.
Bei dem Streit um eine Wohnung geht es jedenfalls auf
seiten des Mieters um die Befriedigung eines der un-
mittelbarsten und notwendigsten Bediirfnisse.

jedoch  keineswegs  fiir

Zwecken. Wih-
durch die

Pachtvertriage
rend sich

dienen ganz anderen
im Normalfall der Verpéchter
Pacht die  Grundrente aneignet, verfolgt auch der
Piachter mit dem Pachtvertrag in der Regel reine Er-
werbszwecke. Er erhdlt durch den Pachtvertrag Pro-
duktionsmittel zum privaten Gebrauch und zur privaten
Ausnutzung. Vielfach ist das Pachtverhiltnis gar nicht
realisierbar, wenn nicht auch der Péchter zur Be-
wirtschaftung ~ dieses  gepachteten  Grundstiickes ~ oder
des gepachteten Betriebes fremde Arbeitskrifte heran-
zieht. Die Rechte aus dem Pachtvertrag sind daher
regelmdfig Rechte, die zum privaten Eigentumskreis
gehoren und daher nicht einen erhdhten Schutz durch

erweiterte Zulassung der Berufung benétigen.

Es ist also nach Ansicht des Berufungsgerichts
schlechterdings  ausgeschlossen, bei der Beurteilung der
Zulassigkeit einer Berufung mnach § 40 der AnglVO
Miet- und  Pachtverhdltnisse  einander  gleichzusetzen.
Es soll nicht bezweifelt werden, dal auch Pachtvertriage
von einschneidender Bedeutung fir den  Beteiligten
sein koénnen, und daB es eine ganze Reihe von Pacht-
verhdltnissen gibt, die auch in unserem demokratischen
Staate durchaus notwendig, zweckmiBig und erwiinscht
sein  mogen. Dieselben -Erwidgungen gelten aber auch
fir  zahlreiche andere  Vertragstypen.  Trotzdem  hat
der Gesetzgeber von der Festsetzung einer Berufungs-
summe nur bei Mietvertrigen abgesechen. Es geht da-
her nicht an, diese Ausnahmebestimmung ausdehnend
auszulegen, sondern sie mufl auf Mietverhdltnisse im
eigentlichen Sinne des Wortes beschrinkt bleiben. §

§ 538 ZPO.

Zur Frage der Zuriickverweisung an die erste Instanz
in Zivilsachen.

BG Leipzig, Urt. vom 30. Mai 1953 — IS 46/52.

Die Scheidungsklage des Kldgers war darauf gestiitzt, da} die
Beklagte ihn ~vernachldssige und in der Kleidung und an
ihrem™ Korper unsauber sei. Die Beklagte hatte Abweisung der
Klage beantragt und darauf hingewiesen, dal der Klager in
einem chebrecherischen  Verhiltnis  lebe lediglich ~ einen
Vorwand suche, um von der Ehe loszukommen.

Am 30. Juni 1952 wurde vor dem AG in A. streitig verhandelt;
der Kldger gab auf Befragen zu, daB er mit einer Frau S.
ein Kind im "Alter von 3 Monaten habe. Am_Schluf der Sitzung
verkiindete der amtierende Richter H. den Beschlu, dafl Ter-
min zur Verkiindung einer Entsche1dun% von Amts wegen be-
stimmt werden wiirde. Am Juli ‘brachte die Amtsrichterin

einen BeschluB zu den Akten, durch den Verkiindungstermin
auf den 25. August anberaumt wurde. In diesem Termm ver-
kiindete die gleiche Richterin das klageabweisende Urteil.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil stiitzt sich darauf,
dal die Sache vor dem erkennenden Richter nicht verhandelt
worden sei und daB die Entscheidung sachlich unrichtig sei;
das erste Gericht habe weder die Parteien vernommen noch die
angetretenen Beweise erhoben.

Das BG hat auf die Berufung das erste Urteil aufgehoben und
die Sache an die erste Instanz zuriickverwiesen.

und

AusdenGriinden:

der Eingangsformel des Urteils, dal3
miindliche Verhandlung vom 25. August
19512 ergangen sei, ist unrichtig, denn nach dem Proto-
koll ist in der Sitzung vom 25. August 1952 nicht ver-
handelt, sondern nur das Urteil verkiindet worden,

Die  Angabe
dieses auf die

und es konnte auch gar nicht verhandelt
nur  Verkiindungstermin anberaumt  war.
worden war nur im Termin vom 30. Juni 1952, aber
vor einem anderen Richter. Das Urteil ist also, ent-
gegen § 309 ZPO, von einem Richter gefillt worden,,
vor dem kein Verhandlungstermin stattgefunden hatte.
Damit liegt eine Voraussetzung der durch § 538 ZPO
gebotenen Zuriickverweisung an das Gericht erster In-
stanz vor (,, oder hatte aus sonstigen Griinden -eine
Verhandlung zur Hauptsache nicht stattgefunden®).

werden, weil
Verhandelt'

Der Senat sieht auch keine Moglichkeit, die an sich
unerwiinschte ~ Zuriickverweisung zu vermeiden, denn der
bisherige  Akteninhalt 143t eine ordnungsmifige Ent-

scheidung nicht zu. Die nach §§ 3, 7 Abs. 4 der Durchf.-
VO zur VO betr. die Ubertragung familienrechtlicher
Streitigkeiten ~ in  die  Zustdndigkeit der  Amtsgerichte
vom 17. Mai 1949 das Kermnstick des Eheverfahrens
bildende  Verhandlung  des  erstinstanzlichen  Gerichts
mit den Parteien selbst hat nicht stattgefunden, wenig-
stens ist aus den Akten nichts dariiber ersichtlich.
Die grundlegende - Bedeutung dieser Verhandlung hat
sich durch die Einfihrung der obligatorischen Schof-
fenmitwirkung noch erhoéht. Die Besprechung des ge-
samten  Streitstoffes in  Gegenwart und im Zusam-
menwirken des Richters, der Schoffen und der Par-
teien selbst ist das Riickgrat des ganzen Eheprozesses
und wird bei gehoriger Durchfilhrung fast immer eine
Berufung iberfliissig machen. Gerade im vorliegenden
Proze, bei dem die Klagbehauptungen groBtenteils auf
das Gehor der Beklagten gestellt sind, ist eine solche
Verhandlung nétig, mag auch die Wahrscheinlichkeit
zundchst durchaus gegen die Berechtigung der Klage
sprechen; die Moglichkeit, da die unmittelbare Ver-
handlung den aus der bloBen Kenntnis der Akten
(was hier bedeutet: der Parteischriftsitze) gewon-

nenen  Eindruck  é#ndert, ist niemals  ausgeschlossen.
Es ist also eine weitere Verhandlung erforderlich,
und die Sache ist noch nicht zur Entscheidung reif
(§ 538 Satz 2 ZPO), sondern es wird sich erst in der
Verhandlung - mit den  Parteien  ergeben, ob und
welche Beweise zu erheben sind. Diese Verhandlung
vor dem Berufungsgericht durchzufiihren, erscheint mit
Riicksicht auf die oben bezeichnete Bedeutung des erst-

instanzlichen  Gerichts, insbesondere des  Ehe-Schoffen-
Gerichts, keineswegs sachdienlich, und deshalb mufl die
Zuriickverweisung an das Kreisgericht erfolgen,
welches auch tber die Kosten der Berufung zu ent-
scheiden hat.
Anmerkung ;

Es ist seltsam, welche Schwierigkeiten es den Ge-
richten bereitet, den wesensmdffigen Unter-

schied, der nach der heutigen Rechts-
lage zwischen der Berufung in Zivil-_
sachen und der Berufung in Strafsachen
noch besteht, zu erkennen und das Gesetz ent-
sprechend —anzuwenden. Die aus dem Wesen der Be-
rufung in  Zivilsachen folgende Regelung der Frage,
unter welchen Umstinden eine Sache von der Beru-
fungsinstanz ~ zuriickverwiesen ~ werden  darf,  ist  in
dieser  Zeitschrift — wiederholt  behandelt ~ worden  (vgl.
insbesondere NJ 1950 S. 22 und NJ 1950 S. 414), wird
jedoch, wie das vorstehende Urteil zeigt, noch immer
nicht iiberall verstanden.

Zweifellos leidet das erste Urteil in der hier ent-
schiedenen ~ Sache an  einem  schweren  Verfahrens-
mangel: ergab sich in der Zeit zwischen der letzten
miindlichen Verhandlung und dem Verkiindungstermin
ein  Richterwechsel, so war es die Pflicht des neuen
Richters, noch einmal in die miindliche Verhandlung
einzutreten, um, wie das Urteil richtig erkennt, der
Vorschrift des §309 ZPO zu geniigen. Entgegen dem
fritheren  Rechtszustande  bilden  \jedoch  Verfahrens-
mdngel, wie der Fortfall des fritheren § 539 ZPO ergibt,
keinen Grund mehr zur Zuriickverweisung einer Sache
— ein Grundsatz von hochster Bedeutung, ist er doch
einer der Hebel, mit denen sich bereits jetzt die bitter
notige  Konzentration — des  Zivilprozesses in  gewissem
Umfange erreichen und das vor der Aufhebung des
§ 539 zu einem untragbaren Mifistand gewordene Hin-
und Herwandern der Sachen zwischen den Instanzen

vermeiden [dfst.
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