aber
Prinzips

Die erzieherische Funktion der Vertragsstrafe ist
nicht ihre einzige. Die mit der Einfiihrung des
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung verbundene
grofBere  Selbstindigkeit der Betriebe machte die Schaf-
fung zuverldssiger Kontrollmoglichkeiten fiir die ihnen
ibergeordneten Organe unseres Staates notwendig. Zur
Gewahrleistung  einer solchen Kontrolle dient wiederum
die Vertragsstrafe. In § 5 Abs. 6 und 7 WO ist be-
stimmt, daB ein Verzicht auf die Einzichung verwirkter
Vertragsstrafen  unzuldssig ist und daB  Vertragsstrafen
in den Bilanzen besonders ausgewiesen werden miissen.
§ 1 Abs. 12 der 2. DurchfBest. zur WO verbietet dar-
iber hinaus die Aufrechnung gegenseitig  verwirkter
Vertragsstrafen. Durch diese Vorschriften ist eine Kon-
trolle der Titigkeit des Betriebes durch das iibergeord-
nete  Ministerium oder Staatssekretariat moglich.  Die
Vertragsstrafe zeigt an, daB der verurteilte Betriecb es
an der zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlichen
Verantwortung und Initiative fehlen 146t, und veranlaft
das iibergeordnete Organ zu entsprechenden Gegenmal-
nahmen, z. B. besonderer Anleitung, personellen Um-
besetzungen usw. Diese Funktion der Vertragsstrafe
wird ergdnzt durch ihre Wirksamkeit als Mittel der
Kontrolle von unten. Wie bereits gesagt, wirkt sich die
Zahlung einer Vertragsstrafe negativ auf den Direktor-
fonds des verurteilten Betriebes aus. Diese materielle
EinbuBe wird die gesamte Belegschaft veranlassen, von
der Betriebsleitung Rechenschaft zu fordern wund so
deren Verantwortung zu starken!).

Eine Vertragsstrafe ist aber nicht nur dann verwirkt,
wenn durch die schuldhafte  Verletzung  vertraglicher
Verpflichtungen der Vertrag ganz oder teilweise nicht

erfiilllt wurde, sondern gemdBl § 1 Abs. 4 der 2. Durchf-
Best. zur WO auch dann, wenn eine Vertragsverletzung
vorliegt, die die Erfiillung des Vertrages gefdhrdet. Bei
dieser Regelung geht der Gesetzgeber davon aus, daf
die Erfiillung der konkret abgeschlossenen  Vertrige
durch einen Betrieb noch kein vollgiiltiger Beweis fiir
seine unbedingte Vertragsdisziplin ist. In vielen Féllen
legen Betriebe ecin Verhalten an den Tag, das bei nor-
malem Verlauf der Dinge — so wie ihn sich die Ver-
tragspartner beim  Abschlul des Vertrages vorgestellt
haben — mit Sicherheit die Erfiillung vereitelt hétte.
Durch das Hinzutreten giinstiger Umstinde, an dem
der Betrieb oft keinerlei Verdienst hat, wird die Er-
fillung aber schlieflich doch noch moglich, oder es
stellt sich spdter heraus, dal die Erfillung auch ohne
die gefdhrdende Vertragsverletzung aus  Griinden un-
moglich war, die der Betrieb nicht zu vertreten hatte.

Ohne § 1 Abs. 4 der 2. DurchfBest, d. h. wenn die
Verwirkung der  Vertragsstrafe von  einer  schuldhaft
herbeigefitlhrten  Nicht- oder nicht gehérigen Erfiillung
abhingig wire, wirde die Gefahr bestehen, daB8 der
Betrieb  seine  mangelhafte  Einstellung zur  Vertrags-
disziplin beibehdlt. Er wiirde sich auch bei kiinftigen
Vertrdgen auf den gliicklichen Zufall verlassen, was

gar bald erhebliche Storungen des Planablaufs zur Folge
hitte, oder sich durch Fille, in denen die Erfiillung
ohnehin  unméglich  war, veranlaft fiihlen, angesichts
auftauchender Schwierigkeiten die Hidnde in den Schof
zu legen und zu kapitulieren. Deshalb darf ein leicht-
fertiges Verhalten des Betriecbes zur Vertragsdisziplin,
das in einem die Erfiilllung gefdhrdenden Verhalten zum
Ausdruck kommt, von dem iibergeordneten Organ nicht
unbemerkt bleiben, und auch der Betricb selbst muf
durch die Vertragsstrafe dazu angehalten werden, von
einer - derart gefdhrlichen Einstellung fiir die Zukunft
abzukommen.

§ 1 Abs. 4 der 2. DurchfBest. zur

WO zeigt also,
wie schon Posch?)

ausfithrte, dafl die zur Verwirkung
einer  Vertragsstrafe  erforderliche  objektive ~ Voraus-
setzung  einer  Vertragsverletzung ein  weitergehender
Begriff ist als der der Nicht- oder nicht gehdrigen Ver-
tragserfiillung. Wir  miissen  unterscheiden  zwischen

Vertragsverletzungen, die fiir eine Nicht- oder Schlecht-
erfillung kausal sind, und solchen, die insoweit - keine
Ursachenwirkung haben, d. h. die fir die Nichterfiil-

lung unerheblich oder fiir eine schlieflich doch noch
erfolgte Erfiillung nicht hinderlich waren. Zu der letzten
Gruppe gehoren die Vertragsverletzungen gemdBl § 1
Abs. 4 der 2. DurchfBest.; sie machen einen grofen Teil
der Praxis des StVG aus.

1) vgl. Such In ,,Staat und Recht“ 1952, Heft 1/2, S. 84 ff.
?2) ,,Staat und Recht“ 1953, Heft 1, S. 11S.

Es fragt
den kann,

sich nun, in welcher Weise festgestellt wer-
ob durch eine Vertragsverletzung die Erfiil-
lung des Vertrags gefdhrdet wird. Nach dem Gesetzes-
zweck kann es dabei nicht auf eine objektive Gefahr-
lichkeit ankommen, weil diese Vorschrift dann fast kein
hitte.  Sie

Anwendungsgebiet wire auf die wenigen
Fille Dbeschrinkt, in denen die in der Vertragsver-
letzung liegende objektive Gefahr fiir die Erfiillung
durch ein spdteres Handeln beseitigt wurde — Fille,
in denen der Vertrag also doch erfiillt wurde. Andern-
falls hdtte die objektive Geféhrlichkeit zur Nicht-
erfillung und damit zur Entstehung des Anspruchs auf
Zahlung von = Vertragsstrafe wegen Nichterfilllung ge-
fiihrt. '

Fiir die Feststellung der Geféhrlichkeit im Sinne des
§ 1 Abs. 4 der 2. DurchfBest. mufl deshalb mafigebend
sein, was der Betrieb, dem die Erfiillung obliegt, auf
Grund aller ihm bekannten Umstinde und auf Grund
der MaBnahmen, die er =zur erfolgreichen Abwicklung
des Vertrages getroffen hat, als die Erfiillung geféhrdend
anschen muB, wenn er das flir unsere volkseigene
Wirtschaft bei der Vertragserfiillung erforderliche Maf
an Sorgfalt beachtet.

Steht man auf diesem Standpunkt, so
weiter, dal die Verwirkung der
einer die  Erfiillung

ergibt  sich
Vertragsstrafe ~ wegen
gefdhrdenden  Vertragsverletzung
unabhingig von einer schlieflich doch erfolgenden Er-
fillung ist, denn durch die Erfillung wird der vor-
herige, in der sie gefdhrdenden  Vertragsverletzung
liegende VerstoB gegen die Vertragsdisziplin nicht aus
der Welt geschafft. Die Vertragsstrafe wegen Gefihr-
dung der Vertragserfilllung hat ihren Grund in der
durch das gefihrdende Verhalten offenbar  werdenden
Erziehungsbediirftigkeit und in der Notwendigkeit,
VerstoBe gegen die Vertragsdisziplin, auch wenn sie
im konkreten Fall keine nachteiligen Folgen haben, den
iibergeordneten Organen zur Kenntnis zu bringen. Diese
Gesichtspunkte fallen auch nicht dadurch weg, dafl die
mit ihnen in keinem Zusammenhang stehende Erfiillung
schlieBlich doch mdglich ist, und zwar auch dann nicht,
wenn sie es erst infolge besonderer Anstrengungen
wurde, die die Belegschaft des Betricbes zum Ausgleich
des urspriinglich gefdhrdenden Verhaltens gemacht hat.
Die Vertrags- und damit die Planerfiillung in der volks-
eigenen Wirtschaft ist auf die Dauer nur mdglich durch

die Organisierung eines stdndig verbesserten  Produk-
tionsablaufes und durch die Vorbereitung der Erfiillung
eines Vertrages auf lange Sicht. Wenn so die Voraus-
setzungen fiir eine kontinuierliche  Arbeit geschaffen
werden, sind Panikmafinahmen zur  Aufholung  vor-
heriger Versdumnisse iberflissig und die fir die Er-
filllung bestehenden  Unsicherheiten auf ein  Mindest-
mall beschrankt. Dieses Ziel zu erreichen, ist ebenfalls

eine Aufgabe der Vertragsstrafe.

Es soll nicht verkannt werden, dal im Falle der
Erfillung des Vertrages der Vertragspartner in den
seltensten  Féllen von den ihr vorhergehenden Um-
stinden Kenntnis erlangen wird. Stellt er aber trotz
erfolgter Erflillung Umstinde fest, die sie hitten ge-
fédhrden konnen, so ist angesichts der Wichtigkeit des
mit der Vertragsstrafe wegen Gefihrdung der Vertrags-
erfillung verfolgten Zwecks die unbedingte Einhaltung
der Pflicht zur Berechnung der Vertragsstrafe erfor-

derlich.

Die Auffassung, dafl die Vertragsstrafe von der Kau-
salitit ~der  Vertragsverletzung fir die  Nichterfiillung
abhingig sei’), ist bereits in stindiger Praxis des StVG*)

im Ergebnis abgelehnt worden. Nach dem Vorstehen-
den muB aber auch der Ansicht, da die Verwirkung
der  Vertragsstrafe ~ wenigstens  Nichterfiillung  voraus-

setzt®), widersprochen werden.
Der Mafstab, der an das zur
spruchs auf Zahlung von
Verschulden zu legen ist,

Entstehung des An-
Vertragsstrafe  erforderliche
ergibt sich aus der Bedeutung
der Vertrige im Allgemeinen Vertragssystem. Vertrags-
erfillung ist Planerfiillung. Der Plan ist unser oberstes
Gesetz und nur durch seine allseitige Erfiillung 14t sich

$) Such in ,,Staat und Recht* 1952, Heft 1/2, S. 91.

4) Entscheidung vom: 3. November 1952 (VIII—114/52); 20. No-
vember 1952 (V—42/52, V—45/52, V—46/52, V—.47/523); 6. Juni 1953
(HI—199/53); 8. April 1953 (111—143/53); 1. April 1953 (11I—11/53).

In allen zitierten Entscheidungen mit Ausnahme der ersten
wurden keine Erwigungen iiber Kausalitit angestellt, in der
ersten die KausaUtit verneint.

6) Posch in ,,Staat und Recht* 1953, Heft 1, S. 114.

487



