Ein mutiges Urteil des Amtsgerichts Hamburg

§ 186 StGB.

Die Behauptung: ,Adenauer will die Militirdiktatur
gegen das Volk*“ stellt keine iible Nachrede im Sinne
des § 186 StGB dar.

AG Hamburg, Urt. vom 22. April 1S53 — 139 Scho
156/52.

Der Angeklagte hatte Flugblitter verteilt, in denen die auf
dio Verwirklichung des Generalyertrages abzielende Politik der
Bonner Bundesregierung angegriffen und zum Widerstand gegen

MaBnahmen sind nach Art. 9 Abs. 3 des Ver-
trages vom 26. Mai 1952 der Nachpriitbarkeit durch das
im gleichen Vertrag vereinbarte  Schiedsgericht ent-
zogen. Danach konnen unter den in Art. 5 Abs. 3 a.a.O.
festgelegten ~ Voraussetzungen, deren  Erfiillung  allein
durch  EntschlieBung des  zustindigen  Militdr-Befehls-
habers angenommen werden kann, von diesem Militér-
Befehlshaber  fiir  seinen  Bereich  samtliche  Bestim-
mungen fir das oOffentliche und private Leben getroffen

Solche

ggsvsgh})ozllilﬁlée%‘llf g{;’;ﬂeﬁte:v%{ggblgﬁer;sel;{lac tedl;ezll(lansl;zevsellgfl werden, die er fir die Sicherheit seiner Streitkrifte als
teilt zu haben. ’ erforderlich ansieht. Eine solche Regelung des Gemein-
Auf die wegen dieses Sachverhalts erhobene Privatklage von  schaftslebens sowohl als auch des privaten Einzellebens
Bundeskfan;ler Dr. Adenauer hat das Amtsgericht den Ange- wird im Sprachgebrauch als Militdrdiktatur bezeichnet.
klagten freigesprochen. Da der Bundeskanzler den solche Bestimmungen vor-
AusdenGriinden: seheg?ic(n Venraghvomh26. hMai 1952 hﬁird‘ die B}}nﬁe;—
Von den dem Angeklagten als nicht erweislich wahre  [ePublik ~unterzeichnet hat, “hat er auc 1ese moglicne
Tatsachen im Sinne %ong§ 186 StGB zur Last gelegten Folge bei Inkrafitreten des Vertrages gewollt. Denn als
AuBeruneen ist die Behauptung: gewollt sind sowohl die Folgen, die als wiinschenswert
Ad g 1 di pMigt diktatur d Volk* erstrebt werden, anzusehen, als auch solche Moglich-
als’ efvr;?élszrn W\;/ahr leanzusfelhgll Zus gS?ﬁfln uneziS W(())rtlaut keiten, - die mit dem  erstrebten Erfolg notwendig -~ ver-
des vom Angeklagten verfaiten wund herausgegebenen gzg%egset;l;ﬁgh (sgeheAufllnerZIL;SzSc}X)rrllrl;e, Hlfo?lmﬁﬁglr §z115n91
F}ugblattes ergibt sich, daB diesq Behauptung  sich ~ auf StGBg). Dabei’ ist' es gleichgﬁitig, ol; der Bundeskanzler
(riellfvertsr(;genigrzlit::ht Ng}t:rtﬁ;gSkkrltlsels gﬁ)s S(;gegzgmsgm G];SE: die erorterte und mit der Unterzeichnung des Vertrages
deskanzl%r fir die Bundesrepublik Deutschland Unter- gebilligte Mbglichkeit erstrebt oder mur als unvermeid-
; . P! - : bar fir die Erreichung anderer Ziele mit in Kauf ge-
zeichneten ~ Vertrages iiber die Beziehungen zwischen nommen hat
der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten ) . .
vom 26. Mai 1952 ist jeder Militirbefehlshaber der drei Der  Angeklagte hat daher —mit seiner Behauptung‘:‘
westlichen Besatzungsmiichte berechtigt, im Falle einer »Adenauer will die Militirdiktatur ~gegen das Volk
unmittelbaren  Bedrohung  seiner  Streitkrifte die ange- eine wahre Tatsache gekennzeichnet.
messenen  Schutzmafnahmen  (einschlieBlich  des  Ge- (,Die Tat“, Wochenzeitung fiir Einheit, Frieden und
brauchs von Waffengewalt) unmittelbar zu ergreifen, = Demokratie, vom 27. Juni 1953, Erscheinungsort Frank-
die erforderlich sind, um die Gefahr zu beseitigen. furt/Main.)
Rechtsprechung
; achdeckernige un, insbesondere upfernige
L. Entscheidungen Dachdeckernigel nd insbesond Kupfernigel
g waren und sind - bewirtschaftet. Sie werden nicht an
des Obersten Gerichts Privatpersonen — wie den Verklagten — abgegeben,
. . sondern nur an die Handwerker iiber ihre Genossen-
Zivilrecht und Familienrecht § schaft. Die Ubernahme der Verpflichtung durch den
Verklagten verstofit daher gegen ein -gesetzliches Ver-

§ 5 Abs. 1 Ziff. 1, § 4 Abs. 1 Ziff. 1 WStVO; § 134
BGB.

Ein gegen § 5 Abs. 1 Ziff 1, § 4 Abs.
WStVO verstofiender Vertrag ist nichtig.

OG, Urt. vom 26. Mai 1953 — 1 Zz 49/53.

Das Amtsgericht D. hat mit seinem Urteil vom 22. August 1952

den Verklagten verurteilt, an den Kliger 3 kﬁ Kupfernaﬁel und
4 kg Eisenniigel zu liefern. Auf die” Widerklage hin hat der
Kliger an den Vgrkla?en 4,— DM zu zahlen. Die Kosten der
Klage und der Widerklage hat das Amtsgericht dem Verklagten
auferlegt.
. In_dem Urteil ist festgestellt, dfal_der Kliger als Dachdecker
im Juni 1950 bei dem Verklagten Dachreparaturen an seinem
Hause durchgefiihrt hat. Bereits vor Durchfiihrung der Repa-
ratur seien die Parteien sich dariiber einig geworden, dafl der
Verklagte die dazu notwendigen und vom Klager zur Verfugung
gestellten Nigel zuriickerstatten werde. Der Verklagte konne
nicht damit gehort werden, dafl der Vertratg ge en die guten
Sitten verstofje. Der Verkla§te habe gewulfit, zé der dge
nur %ern]l)ge Zut_ellun%en voii Nigeln Tiber die Genossenschaft
erhalte. Der Kliger habe die Nagel fiir eigene Zwecke ver-
wenden wollen und sie fiir die Reparatur beim Verklagten nur
zur Verfugun% gestellt, um dem guten Zweck zu dienen, die
durch den Sturm _beschidigten Gebédude wieder gebrauchs-
fahig zu machen. Es verstofie auch gegen Treu und Glauben,
wollte man einer Partei einriumen, sich eingegangenen Ver-
pflichtungen_zu entziehen in dem Wissen, dafi die einmal ver-
arbeiteten Nigel nicht herausverlangt werden konnen.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag des Ge-
neralstaatsanwalts wegen Gesetzesverletzung.

1 Ziff. 1

AusdenGriinden:

Der Antrag mufite Erfolg haben.

Obwohl das Amtsgericht durch das Vorbringen des
Kldgers, die Zuteilung von Nigeln durch die Genossen-
schaft sei nur gering gewesen, besonders darauf hin-
gewiesen wurde zu prifen, ob die Verpflichtung zur
Erstattung der Nigel gegen ein gesetzliches Verbot ver-
stoBt, hat es dies unterlassen. Zu einer solchen Priifung
war das Gericht verpflichtet, weil es von Amts wegen
den Versto eines Rechtsgeschéfts gegen ein gesetz-
liches Verbot zu beriicksichtigen hat.

466

bot, weil er sich damit zur Teilnahme an der Be-
gehung einer nach § 5 Abs.” 1 Ziff. 1 WStVO strafbaren
Handlung  verpflichtet hat. Aber auch die Forderung
des Kldgers an den Verklagten auf Riickgabe der Nagel
verstofit gegen ein gesetzliches Verbot, nidmlich § 4
Abs. 1 Ziff. 1 WStVO, da er bei Erfillung der Ver-

pflichtung  bewirtschaftete ~ Erzeugnisse  in  Ausiibung
eines Gewerbes ohne  Bezugsberechtigung  beziehen
wiirde.

Daher ist die wunter den . Parteien getroffene Ab-

134 BGB nichtiges Rechtsgeschitft,
werden konnen. Der
Lieferung von Négeln

machung ein nach §
aus dem keine Rechte hergeleitet
Verklagte durfte somit nicht zur
verurteilt werden.

§§ 1142, 1163 Abs. 1 Satz 2, § 293 Abs. 1, § 301 BGB.

1. Der Schuldner einer gekiindigten Hypothek kann
deren Valuta an den von ihm mit der Durchfiihrung
der Loschung beauftragten Notar mit Wirksamkeit
gegen den Gliubiger nur dann zahlen, wenn auch dieser
den Notar ausdriicklich oder durch schliissige Hand-
lungen, z. B. durch Aushindigung der zur Léschung
erforderlichen Dokumente, bevollméchtigt hat.

2. Die Deutsche Investitionsbank ist weder selbst
Rechtsnachfolger noch  Vertreter der geschlossenen
Berliner Banken. Ein etwaiger Gliubigerverzug der
geschlossenen Bank wirkt daher nicht gegen die
Deutsche Investitionsbank.

OG, Urt. vom 13. April 1953 — 1 Uz 11/53.

Im Grundbuch von B. Blatt 1364 steht fiir die Deutsche Wohn-
stitten-Hypothekenbank AG in Berlin eine Hypothek von 17 000
GM nebst Anhang eingetragen. In einer gerichtlichen Schuld-
urkunde vom 29. Oktober 1926 hat sich der damalige Grund-
stilckseigentiimer der sofortigen Zwangsvollstreckung wegen
aller Anspriiche an Kapital, Zinsen, Tilgungsbeitrigen usw. aus
der Urkunde unterworfen mit der Mafigabe, dal_die Zwangs-
vollstreckung in das_Grundstiick ﬁegen den jeweiligen Grund-
stiickseigentimer zuliissig sein soll. Der Kliger hat das Grund-



