wie die etwaige Nichterfillung dieser Pflicht neben der
leichtsinnigen Kreditgewdhrung des Klégers, die  bereits
feststeht, fiir die Entscheidung zu werten ist. Der Be-
klagten ist voll dahin beizupflichten, daB zwischen ihr
und dem Kldger keinerlei  Vertragsbeziehungen  (be-
standen, die ihr eine besondere Sorgfaltspflicht aufer-
legt hitten. Das gleiche gilt auch fiir die Beklagte und
die Bankverbindung des Kligers, die gleichfalls in - keine
unmittelbaren Rechtsbeziechungen mit der Beklagten ge-

treten ist, sondern sich bei der versuchten Einlosung
der Schedes einer Reihe von Zwischenbanken bedient
hat. Der Anspruch des Kldgers kann sich also, soweit

er zu Recht bestehen sollte, nur auf eine Haftung der
Beklagten aus unerlaubter Handlung stiitzen.

Weder das Scheckgesetz noch eine andere Bestimmung

verpflichten eine Bank, der ein Scheck zur Einlosung
vorgelegt wurde, zur Verstindigung des Scheckgldubi-
gers davon, daB der Scheck nicht eingelost wurde. In
dieser Bezichung ist dem Sachverstindigengutachten in

der Beiakte des Amtsgerichts R. voll = beizupflichten.
Auch die Vermutung des Kldgers, daB die Beklagte das
Konto St’s. mit dem Gegenwert belastet und ihm so
einen Personalkredit gewdhrt hitte, der zum Nachteil
des Kldgers nicht mehr widerrufen werden kann, hat
sich als unbegriindet erwiesen. Aus den Originalkonto-
karten, die die Beklagte iiber das Konto St’s. gefiihrt
hat, ist keine derartige Belastung ersichtlich. Diese
Kontokarten befinden sich in den Beiakten des Amts-
gerichts R. Nun ist es wohl richtig, dal unter normalen
Verhiltnissen einer Bank zugemutet werden kann, den
Gldubiger eines Schecks, der ihr zur Einlosung prisen-
tiert wurde, von der Nichteinlosung dieses Schecks zu
verstandigen, um ihn dadurch vor mdglichem Schaden
zu bewahren. Dabei kommt es auch nicht entscheidend
darauf an, ob die gesetzliche achttigige Prisentations-
frist gewahrt wurde. Auch wenn der Scheck infolge
Ablaufs  dieser Prist seinen  urspriinglichen  Charakter
verloren hat. wird unter normalen Umstinden von der
bezogenen Bank mit Recht eine solche Verstdndigung
innerhalb  einer angemessenen  Frist erwartet werden
konnen. Wie aus den vom Gericht beigezogenen Akten
hervorgeht, sind  ungedeckte, von - St ausgestellte
Schecks in betrdchtlichem Umfang bei der Beklagten
priasentiert worden. FEine Gefdhrdung der Scheckgldubi-
ger durch diese Manipulationen St’s. lag nahe und hitte
die Beklagte mit dazu veranlassen miissen, die Scheck-
gldubiger sobald als moglich von der Nichteinlosung der
St’schen Schecks zu verstindigen.

Diese oben angestellten Ermittlungen treffen iedoch
fir die Jahre 1946 und 1947 nicht voll zu. Die Geld- und
Waihrungsverhdltnisse ~ waren  damals  vollig  unnormal.
Wenn auch durch die Bankensperre des Jahres 1945 ein
Teil des durch die NazimiBwirtschaft verursachten Geld-
iberhangs eingefroren war, kursierten dennoch weiter-
hin unzdhlige Milliarden von mehr oder weniger wert-
losen  Reichsmarkscheinen. Der illegale  Schwarzhandel
wurde zwar bekdmpft, seine Beseitigung war .iedoch
nur ganz unvollkommen gelungen. Infolgedessen
herrschten auch bei den Banken anomale Zustinde,
die  Geldbewegung auf den einzelnen Konten hatte
einen  unnatiirlichen, kaum mehr zu  bewiltigenden
Umfang angenommen, so daB schon aus diesem Grunde
die Anforderung an die Sorgfaltspflicht der kontofiih-
renden Banken nicht {berspannt werden durfte. Es
kommt noch, wie die Beklagte richtig ausfiihrt, hinzu,
dal  auch die Postverbindungen damals noch recht
schlecht waren und daher eine Einhaltung der frither
iblichen und spiter wieder iblich gewordenen Fristen
nicht in Frage kam. Zu beachten ist schlieBlich, wie
auch das Sachverstdndigengutachten in den  Beiakten
richtig hervofhebt, daB der alte, monopolkapitalistische
Bankenapparat  infolge der Befreiung der damaligen
sowjetischen Besatzungszone durch die Sowjetische Armee
restlos  zerschlagen war, wihrend der Neuaufbau eines
volkseigenen Banknetzes in der damaligen Zeit erst in
seinen Anfingen stand, so daB auch mit Riicksicht auf

die  betrichtlichen = Ubergangsschwierigkeiten ~ von  den
kontofiihrenden Banken kein UbermaB3 an Sorgfalt ver-
langt werden konnte. Andererseits ist aber auch zu
bedenken, daB sich die Beklagte mit der Verstindigung
von der Nichteinlosung der Schecks, selbst unter Be-
riicksichtigung  der  damaligen  Verhdltnisse, recht viel

Zeit gelassen hat, und daB eine etwas frithere Verstin-

Klagers immerhin moglich gewesen wire.
eine nicht ganz unerhebliche Nachldssigkeit
die den Kldger tatsdchlich in seiner wei-
einigermafBlen  bestdrken
allein dem Kléger
gesagt, recht

digung des
Darin st
zu erblicken,
teren  Kreditgewdhrung an St
konnte, wenn auch diese Tatsache
noch keinen AnlaB zu seiner, wie bereits
leichtsinnigen Kreditgewahrung geben durfte.

Nach Ansicht des Gerichts ist also auf seiten der An-

gestellten der Bank ein gewisses, Schadensersatzan-
spriiche des Kldgers teilweise begriindendes Verschul-
den gegeben. Ein Entlastungsbeweis nach § 831 BGB

ist auf seiten der Beklagten gar nicht versucht worden,
diirfte aber auch nicht in Frage kommen, da der Leiter
der Zweigstelle P., wie aus seiner eidesstattlichen Er-
klairung vom 8. Januar 1948 hervorgeht, an der Zuriick-
haltung des Schecks mit beteiligt war, ein Zweig-
stellenleiter aber als Organ der Beklagten im Sinne
§ 31 BGB anzusehen ist.

Es bleibt also nur noch {iibrig, das eigene Verschulden
des Kldgers an seinen Verlusten und das Mitverschul-
den, das die Beklagte daran trifft, gegeneinander ab-
zuwdgen. Schon aus dem Dbisher Gesagten geht ein-
deutig hervor, daB das eigene Verschulden des Klédgers
bei weitem iiberwiegt. Der Kldger ist Kaufmann, wenn
auch nicht Vollkaufmann im Sinne des Handelsgesetz-
buches, und ‘hat sich als solcher in riskante Kredit-
geschifte  eingelassen. Dall  diese  Kreditgeschifte in
irgendeinem  Zusammenhang  mit  seiner  kaufménni-
schen Tétigkeit gestanden haben, und dafl der Kliger
irgendwelche Vorteile daraus erwartet und auch tat-
sichlich gezogen hat, ‘kann, auch wenn der Kléger aus
begreiflichen  Griinden  darliber  schweigt,  iiberhaupt
nicht bezweifelt werden. Die bloBe Tatsache, da e'n
Fleischermeister in den Jahren 1946 und 1947 einem
Viehaufkdufer  einen  ungedeckten  Personalkredit  iiber
mehr als 18 000 Mark gewdhrt hat. macht es nach Ansicht
des erkennenden Gerichts zweifelsfrei, dal der Kliger
von dem Viehaufkdufer St. in irgendeiner Weise pro-
fitiert hat oder profitieren wollte. Wenn dies, im
Widerspruch zu aller Lebenserfahrung, nicht der Fall
gewesen wire, so hidtte es der Kldger ganz bestimmt
nicht versdumt, dem Gericht eingehend auseinanderzu-
setzen, welche - besonderen privaten oder freundschaft-
lichen Griinde ihn veranlat haben. St. solche betricht-
lichen Kredite ohne iede reale Sicherheit zu gewédhren.
Nur so ist die geschilderte leichtsinnige Kreditierung
St’s. zu begreifen. Das mit seiner geschiftlichen Tétig-
keit ~ verbundene und infolge seiner leichtsinnigen
Kreditgewdhrung eingegangene Risiko mul der Kldger
nach Ansicht des Gerichts zu 90%> selbst tragen.

Wenn der Kldger durch die nicht sachgemidBle Be-
handlung der Schecks durch die beklage Sparkasse in
dieser Handlungsweise bestarkt wurde, so hat aller-
dings die Beklagte, wie bereits gesagt, auch eine Kom-
ponente zu den Verlusten des Klidgers beigetragen. Sie
ist iedoch sehr klein und kann bei gerechter Abwigung
hochstens mit Vio des Verlustes bemessen werden.
Dabei ist weiter davon auszugehen, dafl die Beklagte
an den Verlusten des Gegenwertes des ersten Schecks
von 3000 Mark iiberhaupt kein Verschulden trifft.

Daraus ergibt sich, daB die Beklagte nur Vie des
Verschuldens an dem Verlust des Gegenwertes der
funf anderen Schecks, die iiber eine Summe von 15 455
Mark lauteten, trifft, das sind 1 545,50 Mark.

Anmerkung:

Das BG  stellt- czutreffend fest, dafs zwischen den
Prozefsparteien  keine  vertraglichen — Beziehungen  be-
standen haben und folglich eine Haftuna der verklag-
ten Sparkasse auf vertraglicher — GrundXaae nicht in
Betracht kommt. Die Begriindung fiir diese Feststellung
ist allerdings nicht ganz korrekt. Anscheinend hat das
BG den Umstand als ausschlaggebend angesehen, dafs
der Kldger sich zur Vorlegung des Schecks seiner Bank
und diese sich anderer Banken bedient hatte, so daf
weder der Kldaer selbst noch seine Bank mit der Be-
klagten — unmittelbar  in  Verbindung  getreten  waren.
Aus diesem Umstand allein kann jedoch nichts iiber
etwaige  vertragliche  Beziehungen zwischen den  Par-
teien entnommen werden. Wenn ndmlich das Scheck-
recht fiir die Annahme eines solchen Vertragsverhdlt-
nisses iiberhaupt Raum [ldfst, so kann es auf die Zahl
der etwa eingeschalteten Zwischenbanken nicht ankom-
men. Es sei vergleichsweise auf die Rechtslage bei der
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