heiten der untersuchten Handlung auf den konkreten
Inhalt der Griinde des freisprechenden Urteils ausiiben.
— Die Problematik des Aufbaus der Urteilsgriinde,
ihre Abhingigkeit vom konkreten Inhalt wurde nicht
beriihrt.
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Die anschlieBende, mehrere Stunden dauernde Dis-
kussion, an der sich die iberwiegende Mehrzahl der
anwesenden  Abteilungsmitglieder und  Géste  beteiligte,
war durch offenen und kdmpferischen, von sachlichem
Emst  getragenen  Meinungsstreit  gekennzeichnet.  Des-
halb konnte die Diskussion auch trotz «ihres verfehlten
Ausgangspunktes zu einigen konkreten, wenn auch be-
scheidenen  Ergebnissen  fiihren, die eine  brauchbare
Grundlage fir die weitere Arbeit bilden. Verfehlt war
der Ausgangspunkt der fast ausschlieBlich die Proble-
matik des verurteilenden Strafurteils behandelnden
Diskussion insofern, als sie sich zundchst und {iberwie-
gend der Frage des Aufbaus der Urteilsgriinde zu-
wandte und erst spdter und deshalb zu wenig tief-
gehend die logisch primdre Problematik des Inhalts der
Urteilsgriinde  behandelte. Die Ursache dieses Mangels
ist in der verfehlten Schwerpunktbildung des einleiten-
den Referats zu finden, dessen umfangreichster Teil den
Fragen des Aufbaus der Griinde gewidmet war. — Die
Diskussion wird nachstechend nur in ihren wesentlichen
Punkten wiedergegeben.

Ankniipfend an die vom Referenten gegebene Be-
grindung wurde zundchst seine - Anfangsthese in der
Frage des Aufbaus der Urteilsgrinde behandelt: Auf

keinen Fall ein Schema, weil es sich nachteilig auf die
Erfillung der Aufgaben unserer Gerichte auswirken
muB. Die Richtigkeit dieser These wurde von der iiber-

wiegenden Mehrzahl aller Diskussionsredner, besonders
von Staatssekretir Dr. Toeplitz, Kammergerichts-
prasident Ranke, Richter ~am  Obersten  Gericht
Kleine und Bezirksgerichtsdirektor Pogor-

schels ki, hervorgehoben. Bin Schema fiir den Auf-
bau, die Gliederung der Urteilsgriinde wire undialek-
tisch und unwissenschaftlich, so wurde -betont. Es wiirde
zu einer mechanischen, abstrakten Urteilsfassung zwingen
und ein starres Dogma sein. Ein derartiges Urteil wére
ungeeignet fiir die Erfiillung der grundlegenden, in § 2
GVG und § 2 StPO niedergelegten Aufgaben der Ge-
richte der Deutschen Demokratischen Republik.  Das
nach einem Schema abgefafite Urteil miiite dic Beson-
derheiten jeder konkreter» Sache unberiicksichtigt lassen.
Damit wiirde ein solches Urteilsrezept aber das selb-
stindige Denken der Richter, die Entwicklung und Ver-
besserung ihrer Arbeit behindern. — Dafiir, dal es kein
Urteilsschema geben kann, so fithrte Kammergerichts-
prasident Ranke aus, sind die = Erkenntnisse der
Sowjetwissenschaft  von  grofter Bedeutung. In dem
Lehrbuch von M. A. Tschelzow?) werde sinngemil
gesagt, daB allgemein giiltige Regeln fiir die Begriin-
dung des Urteils nicht gegeben werden konnen.

Im Rahmen dieser Erorterungen tiber die Frage des

Urteilsschemas wurde der Versuch des Referenten, fiir
nach dem angegriffenen Objekt gebildete Gruppen von

Verbrechen einheitliche  Gliederungen fiir die  Urteils-
grinde zu entwickeln, scharf kritisiert. Hierin liegt,
so hob u. a- Staatssekretir Dr. Toeplitz hervor, be-
reits eine Schemenbildung, Das betonten auch Haupt-
abteilungsleiter Bohme und Hauptreferent Reuter
vom Ministerium der Justiz. Die beiden letztgenannten
Diskussionsredner ~ sprachen sich jedoch zundchst trotz
der vorgebrachten prinzipiellen Bedenken nicht gegen
eine derartige Anleitung fiir die Gliederung der Urteils-

grinde aus. Unter Hinweis auf die Schwierigkeiten der
Praxis, besonders der Kreisgerichte, vertraten sie die
Auffassung, Richtlinien fiir die Gliederung des Urteils,
die gegeniiber den Vorschligen des Referenten vielleicht
modifiziert oder noch weitergehend spezialisiert werden
sollten, konnten der Praxis helfen. — Diese Ansicht
wurde — im Ergebnis der Diskussion wohl einhellig —
abgelehnt. Eine solche Anleitung wiirde ein Schema
sein, das sich statt als Hilfe sehr bald als eine Zwangs-
jacke fiir die Praxis erweisen wiirde, die alle im Referat
und in der Diskussion hervorgehobenen Nachteile und
Schiden auslosen miifite.

2) Tschelzow, Der sowjetische Strafprozefl, Moskau 1951, S. 365
(russ.).

Dafiir, dal die Vorschlige des Referenten fiir die
Gliederung der Urteilsgriinde nichts anderes als ein
Schema waren, ergab einen sehr deutlichen Beweis die
Diskussion 1iiber die Frage, ob die Urteilsgriinde mit
einer konzentrierten Darstellung der politischen Lage
oder mit der Feststellung der Tat beginnen sollen, wie
die  vorgetragenen  Mustergliederungen es  unterschied-
lich vorsahen. Als eine dritte Moglichkeit wurde in der
Diskussion vorgebracht, man konne auch mit einer Cha-
rakterisierung des  Téters beginnen. Fir jede dieser
Moglichkeiten ~wurden von  verschiedenen  Diskussions-
rednern  kurze Beispiele angefiihrt, zu denen jeweils
iberzeugend vorgetragen wurde, man miisse in diesem
Fall mit dem L, im anderen Fall mit dem 2. und in
einem weiteren Fall mit dem 3. beginnen. Diese Tat-
sache machte es deutlich, da die vom Referenten vor-
geschlagenen Gliederungen nicht in der Lage sind, die
konkreten =~ Besonderheiten  des  jeweiligen = Verbrechens
in ihrem EinfluB auf den Inhalt der Urteilsgrinde zu
beriicksichtigen, da es sich bei den Vorschligen also
um ein Schema handelte. Das zeigte aber auch, weshalb
unsere  Richter eine derartige Anleitung, ein solches
Schema fiir die Gliederung der Urteilsgriinde weder
bekommen kénnen noch erwarten oder suchen diirfen.

und damit wandte sich
Inhalts der Urteils-

In diesem Zusammenhang —
die Diskussion der Problematik des

grinde zu — wurde erortert, da die in zahlreichen
Fillen zutreffend am Anfang der Urteilsgrinde ge-
brachte konzentrierte Darstellung der politischen  Situ-
ation in der gegenwdrtigen Praxis oft ihren Sinn ver-
fehlt. Es handelt sich dabei - vielfach um langatmige
Schilderungen, die in keine Verbindung zu dem kon-
kreten Verbrechen gebracht sind und dadurch leicht zu

wie Dozent Ren-
Leipzig) hervorhob,

einer Schablone werden. Das fiihrt,
neberg (Karl-Marx-Universitét

zu einer Zweispurigkeit der Darstellung in den Urteils-
grinden, die mit den Aufgaben des Urteils nicht ver-
einbar ist. Durch die Zweispurigkeit der Griinde vieler
Urteile unserer  Gerichte wird die  Schilderung der
politischen Situation oftmals zu einer Phrase.
Erforderlich ist es, so sagte auch  Abteilungsleiter
WeilB (Deutsches Institut fiir Rechtswissenschaft), ~ die
Darstellung des Verbrechens mit der politischen Situ-
ation zu verbinden, um die konkrete Tat in ihren ge-
sellschaftlichen Zusammenhdngen zu zeigen. — Hierzu
ist der  kritische Hinweis von Stadtgerichtsdirektor
Teuber wichtig, daB die gleichen Mingel auch in
vielen Anklageschriften festzustellen sind.

Ausgehend von der konsequenten Ablehnung jeglichen

Schemas fur den © Aufbau der Urteilsgriinde, fiihrte
Kammergerichtsprasident Ranke aus, dal hiervon die
Frage des Inhalts der  Urteilsgrinde  unterschieden
werden mufl. Fir den Inhalt aller Urteilsgriinde, so
fuhr er fort, ergeben sich aus dem Gesetz bestimmte
Forderungen, aus denen die Prinzipien entwickelt wer-
den konnen, die jedes Urteil zur Wahrung der Gesetz-
lichkeit erfillen muB. Es ist jedoch nicht nur § 223
StPO, aus dem sich der notwendige Inhalt jedes ver-
urteilenden  erstinstanzlichen  Strafurteils - ergibt.  Diese

Vorschrift kann nur in Verbindung mit §§ 220, 200 StPO
und unter Heranzichung der grundlegenden Bestim-
mungen des § 2 GVG und § 2 StPO richtig verstanden
werden.  Weitere  Forderungen fiir den  notwendigen
Inhalt der erstinstanzlichen Strafurteile folgen aus dem
neuen Charakter . des Rechtmittelverfahrens nach un-
serer  StrafprozeBordnung. Es ist ein  Verfahren der
kritischen =~ Uberpriifung - der  Stichhaltigkeit der erstin-
stanzlichen ‘Entscheidung unter den Gesichtspunkten der
Gesetzlichkeit, Begriindetheit und  Gerechtigkeit.  Diese
Priifung muf das erstinstanzliche Urteil in jedem Fall
ermoglichen.  Dazu  bedarf es  keiner  langatmigen
Rechts- und Subsumtionsdarlegungen. Es ist aber un-
erlaBlich, daB  die  Urteilsgrinde  die  tatsdchlichen
Grundlagen der Entscheidung sorgfiltig darstellen und
die Gedankengéinge der Richter erkennbar machen, die
zu dieser Wirdigung wund dieser Schluffolgerung ge-
fiihrt haben. Anders ist es nicht moglich, die innere
richterliche Uberzeugung, auf der jedes Urteil beruht,
zu Uberpriifen. Dazu missen die Urteilsgrinde ergeben,
ob die Gedankenginge des erstinstanzlichen  Gerichts
nach den Gesetzen der Logik unter richtigem dialekti-
schem Herangehen an die im  Proze  verhandelte
Erscheinung des Klassenkampfes moglich, zulédssig,
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