trag vom 7. August 1952. Als Liefertermine waren der 30. Sep-
tember und der 15. Dezember 1952 mit je der Hilfte der zu
liefernden Kiicheneinrichtungen vorgesehen. Tatsichlich ge-
liefert ngrde aber erst am 29. Dezember 1952 und am 17. Ja-
nuar 1953.

Im Vertrag war vereinbart worden, daf} der, Antragsteller
dem Antrags%egner rechtzeitig die Versanddispositionen mitzu-
teilen habe. Am 22. August 1952 teilte der Antragsteller mit.
daf} die am 30. September 1952 féilll%den 26 Kiicheneinrichtungen
an die Konsumgenossenschaft (KG) L. zu liefern seien. Die
L. hatte sich gegeniiber dem Antragsgegner zur Selbstabho-
lung verpflichtet, jedoch den vereinbarten Termin nicht ein-
gehalten. Erst nach wiederholter Mahnung teilte sie am 7. No-
vember 1952 mit, dafl sie die Mobel zur Zeit nicht abholen
konne und_der Antragsgegner seinerseits den Versand _iiber-
nehmen solle. Der Antragsgegner behauptet, dall es ihm zu
diesem Zeitpunkt nicht moglich gewesen sei, zusitzlichen
Transportraum zu erhalten. Ihn treffe daher an der verspa-
teten Lieferung kein Verschulden. Vielmehr sei der Antrag-
steller durch Verschulden der KG L. in Abnahmeverzug ]ge-
raten. Auflerdem sei dem Antragsgegner durch die lange -
§erun der rechtzeitig fertiggestellten Mobel ein Schaden von

5.17DM an Bankzinsen fiir tiberfillige Kredite entstanden.

Auch fiir die verspitete Vornahme der am 15. Dezember 1952
fihigen Lieferung lehnt der Antragsgegner die Zahlung einer
Vertragsstrafe ab. Er begriindet seine Weigerung auch in die-
sem Falle mit, Tral,;spor schwierigkeiten, die sich trotz seiner
Bemiihungen nicht hatten beheben Iassen.

AusdenGriinden:

Der Antragsgegner hat gegen den Antragsteller An-
spruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe wegen Ab-
nahmeverzuges wéhrend der Zeit vom 30. September

bis 10. November 1952 in Hohe von 227,12 DM sowie
Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von
85.17 DM.

Der Antragsteller hat gegen den Antragsgegner An-
spruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe wegen Ver-
letzung des vereinbarten Liefertermins vom 15. Dezem-
ber 1952 aus dem Vertrag Nr. 2587/17 D in Héhe von
130 DM.

Bei Kldrung der Rechtslage im Falle der Lieferung

an die KG L. ist die Schiedsstelle davon ausgegangen,
dal die KG L. Erfiillungsgehilfe des Antragstellers
gemil § 278 BGB ist.

Der Antragsteller war vertraglich zur Lieferung von
26 Kiicheneinrichtungen an die KG L. verpflichtet. Nur
auf Grund dieses Vertrages konnte der Antragsteller

dem Antragsgegner in der Versanddisposition die KG L.
als Empfénger nennen.

Es ist die Vertragspflicht des Glaubigers, den Ver-
tragsgegenstand  abzunehmen. Indem die KG L. die
Kiicheneinrichtungen = abnimmt, handelt sie als  Er-

fiillungsgehilfe des Antragstellers, da mit der Abnahme
durch die KG L. der Antragsgegner seine Vertragspflicht
gegeniiber dem  Antragsteller erfillt hat. Dafl  damit
auch gleichzeitig die Verpflichtungen des Antragstellers
gegeniiber der KG L. erfiillt werden, ist selbstverstidnd-
lich, doch fiir den vorliegenden Fall unwesentlich.

Im  Vertrag  zwischen  Antragsteller und  Antrags-
gegner war als Transportmittel ,Bahn“ vereinbart wor-
den. Ohne aufgefordert zu sein, schrieb die KG L. am
29. August 1952 dem Antragsgegner, dafl sie die
Kiichenmobel selbst abholen wolle. Der Antragsgegner
erklarte sich mit Schreiben vom 2. September 1952 ein-
verstanden.

Die Schiedsstelle ist der Auffassung, daB diese Ver-
einbarung iiber die Abholung der KG L. nicht gegen
das  Allgemeine  Vertragssystem  verstoft.  Grundsétzlich
dirfen Vertrige gemdB § 2 Abs. 1 b der 2. DurchfBest.
zur VO diber die Einfilhrung des Allgemeinen Vertrags-
systems (GBl. 1952 S. 793) nur im gegenseitigen Ein-
verstandnis  der  Vertragspartner mit Zustimmung  der

zustindigen Fachministerien bzw. des Verbandes Deut-
scher Konsumgenossenschaften (VDK) geéndert werden.
Formal gesehen miifite auch - bei der nachtriglichen
Anderung  des  vereinbarten  Transportmittels in  der
eben genannten Weise verfahren werden. Jedoch ist
im vorliegenden Falle die Art der Beforderung nicht
entscheidend fiir die Erfiillung des Vertrages. Die Ver-

tragspflicht zur Beforderung auf dem Bahnwege ist eine
Nebenpflicht, bei deren Durchbrechung die Erfiillung
der Hauptleistung nicht in Mitleidenschaft gezogen wird.

Angesichts der bekannten Transportschwierigkeiten
wire es von jedem Betriebsleiter  verantwortungslos,
wenn er einen LKW bei der Hand hat, keine Bahn-
waggons erhélt, aber trotzdem eine fir LKW-Trans-
porte geeignete Ware nur aus dem Grunde nicht per
LKW befordert, weil im Vertrag Bahnversand verein-
bart worden war.

Da die KG L. Empfinger der Ware und gleichzeitig
Erfiilllungsgehilfe  des  Antragstellers war, konnte, da
die Hauptleistung nicht betroffen  war, rechtswirksam
mit dem  Antragsgegner vereinbart werden, da der
Vertragsgegenstand nicht mit der Bahn versandt, son-
dern von der KG L. selbst abgeholt wird. Diese Ver-
einbarung hat der Antragsteller gegen sich gelten zu
lassen.

Die  Abholungsvereinbarung
worden. Sowohl die KG L. als auch der Antragsgegner
konnten  ihre  Dispositionen  entsprechend  vornehmen.
Jedoch weder am 27. September (wie urspriinglich ver-
einbart) noch am 7. Oktober 1952 (wie spiter ausge-
gemacht) holte die KG L. die Kiichenmdbel ab. Auf
nochmalige ~Anmahnung des Antragsgegners teilte die
KG L. mit Schreiben vom 7. November 1952, einge-
gangen am 10. November 1952, mit, daBl sie vorldufig
nicht abholen konne, sondern der Antragsgegner ver-
suchen moge, die Versendung selbst vorzunehmen.

Vom 30. September 1952, dem vereinbarten Liefer-
termin, bis zum 10. November 1952, dem Tag des Ein-
gangs des eben genannten Schreibens, hat sich die KG L.
in  Abnahmeverzug befunden, da sie  Selbstabholung
angekiindigt, aber nicht durchgefiihrt hat. Da die KG L.
Erfiilllungsgehilfe des Antragstellers war, hat der An-
tragsteller den Abnahmeverzug gegen sich gelten zu

war rechtzeitig  getroffen

lassen.
Da der Antragsgegner Waggons erst einplanen muB,
ehe er solche gestellt bekommt, kann ihm kein Vor-

wurf gemacht werden, da die Lieferung erst am 29. De-
zember 1952 erfolgte.

Der  Antragsteller hat deshalb  unbeschadet
RegreBmoglicbkeit wegen Abnahmeverzuges vom
30. September bis 10. November 1952 227,12 DM Ver-
tragsstrafe sowie 85,17 DM Schadensersatz (Bankzinsen
aus iberfilligen Krediten) an den Antragsgegner zu
zahlen.

Zu der am 15. Dezember 1952 filligen Lieferung
waren die  Vertragsdispositionen = dem  Antragsgegner
rechtzeitig zugegangen. Die Lieferungen an die KG B.
und an die KG K. wurden jedoch erst am 17. Januar 1953

seiner

der Bahn iibergeben. Fiir die Verspitung berechnete
der  Antragsteller dem  Antragsgegner eine  Vertrags-
strafe  von insgesamt 266,52 DM. Als Begriindung
fir die  Lieferverzogerung gab  der  Antragsgegner

Transportschwierigkeiten an. Wohl hat er die Abtei-
lung Verkehr des Rates des Kreises, die ATG, die Reichs-

bahn, den  Transportbevollméichtigten des Rates des
Bezirkes sowie den Stellvertreter des Ministerprisiden-
ten, Walter Ulbricht, iiber die Transportraumschwierig-
keiten unterrichtet, hat aber mnicht, da ihm bereits
rechtzeitig die Transportlage bekannt war, eine Ande-
rung des Vertrages in bezug auf die Liefertermine
versucht.

Daher war die Schiedsstelle der Auffassung, da eine
Vertragsstrafe dem Grunde nach Dberechtigt, jedoch in

Wiirdigung der Bemithungen des  Antragsgegners die

Vertragsstrafe auf 130 DM herabzusetzen ist.

Da im Ergebnis sowohl der Antragsteller als auch
der  Antragsgegner mit Vertragsstrafe  belegt  werden
mufBten, waren den Parteien die Kosten des Verfahrens
je zur Hilfte aufzuerlegen, wobei jeder Teil seine

eigenen Auslagen selbst zu tragen hat.

Die Redaktion bittet, bei Einsendung von Entschei-
dungen darauf zu achten, dafl die vollstindige Abschrift
eingesandt wird. Ausziige geniigen nicht als Grundlage
fiir eine Veroffentlichung.
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