mit Bezug auf Volkseigentum nicht anzuwenden sind
(vgl. LG Cottbus, Beschl. vom 1L Oktober 1951, NJ 1952

S. 37). In §T1 Abs. 1 der Verordnung iiber die Verlinge-

rung von Verjahrungsfristen vom 27. November 1952
(GBI .S. 1252) st ausgesprochen, daBl Anspriiche, die
zum Volkseigentum gehdren oder von staatlichen Orga-
nen der Deutschen Demokratischen Republik geltend

zu machen sind, nicht vor dem 31. Dezember 1953 ver-
jahren. In dem beim Bezirksgericht unter dem Akten-
zeichen 4 0 19/52 anhédngigen Rechtsstreit hat das Mini-
sterium der Justiz der Deutseihen Demokratischen Re-
publik auf eine Anfrage des Bezirksgerichts unter dem

23. Mirz 1953 im Einvernehmen mit dem Ministerium
der Finanzen und dem Staatssekretariat fiir Innere An-
gelegenheiten,  Abteilung  Staatliches - Eigentum, erklért,
daB § 1 der Verordnung iber die Verlingerung von
Verjahrungsfristen vom 27. November 1952 alle Forde-

rungen betrifft, die zum Volkseigentum gehéren, dal3
also auch die im laufenden Geschiftsverkehr entstan-
denen Anspriiche der volkseigenen Betriebe nicht vor

dem 31. Dezember 1953 verjahren.

Die Griinde, die dazu gefiihrt haben, die Vorschriften
des BGB iiber gutglaubigen Erwerb von Eigentum mit
Bezug auf Volkseigentum nicht anzuwenden, treffen
auch fir die Félle des § 32 Abs. 2 MSchG zu. Diese
Vorschrift ist eine ausgesprochene  Billigkeitsvorschrift.
Zahlungen, die ein Vermieter auf Grund dieser Vor-

schrift an einen Mieter leistet, sind keine Leistung fiir
eine  gleichwertige Gegenleistung des Mieters.  Wiirde
ein  Rechtstriger von  Volkseigentum als  Vermieter

solche Zahlungen an einen Mieter zu leisten haben, so
wiirde das dazu fithren, daB durch solche Zahlungen
das dem  Rechtstriger anvertraute  Volkseigentum in
seiner Substanz' gemindert wiirde. Das konnte zur Folge
haben — und im Streitfall hat es nach der Behauptung
der Klédgerin tatsdchlich auch zur Folge —. dal es dem
Rechtstriger ~ von  Volkseigentum  unmoglich  gemacht
wird, die ihm durch den Volkswirtschaftsplan gestellten
Aufgaben ordnungsmifBig zu erfillen. Es ist ohne wei-

teres klar, daB sich daraup Stérungen bei der Durch-
fihrung  unserer  Volkswirtschaftspline  ergeben  konn-
ten. die deren Erfillung gefdhrden wiirden, da das
Volkseigentum die entscheidende wirtschaftliche Grund-
lage unserer Volkswirtschaftsplane ist. Mit Riicksicht
auf den deshalb notwendigen besonderen Schutz des
Volkseigentums ergibt sich hieraus, daB § 32 Abs. 2
MSchG nicht auf Mietverhdltnisse anzuwenden ist. an

denen ein Rechtstrager Ver-

mieter beteiligt ist.

Nach alledem ist das Verlangen der
Ersatz der Umzugskosten und Zahlung
gung nicht berechtigt. §

von Volkseigentum als

Beklagten nach
einer Entschadi-

§ 40 Abs. 2 Satz 2 AnglVO.

Zur Frage der Zulissigkeit der Berufung in Streitig-
keiten aus Mietverhéltnissen.

BG Rostock, Beschl. vom 30. Miirz 1953 — SH 11/53.

Der Kliger hat von dem Beklagten die

riickstindiger Miete fiir die Zeit vom Januar bis Oktober 1952
verlangt. Da der Beklagte trotz ordnungsmifBiiger Ladung im
Termin  nicht  erschienen war, erging gegen ihn auf Antrag
des Kligers ein Versidumnisurteil laut Klageantrag, welches
fiir  vorliufig  vollstreckbar  erklirt wurde wund in dem die
Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten auferlegt wurden.

Zahlung von 150 DM

Gegen dieses Versdumnisurteil hat der nach der Verkiindung
erschienene Beklagte fristgerecht Einspruch eingelegt.

Durch Urteil  des Kreisgerichts wurde das  Versdumnisurteil
aufrechterhalten und die weiteren Kosten des Verfahrens

wurden dem Beklagten auferlegt.

AusdenGriinden:

Die gegen dieses Urteil seitens des  Beklagten beab-
sichtigte Berufung konnte keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bieten (§ 114 ZPO). Gemil § 40 Abs. 2 AnglVO
vom 4. Oktober 1952 ist die Berufung in Rechtsstreitig-
keiten iiber vermogensrechtliche  Anspriiche  unzuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 300 DM
nicht  dbersteigt. Im  vorliegenden  Prozel  betrégt,
der Streitwert und der Wert des Beschwerdegegen-
standes nur 150 DM. GemdB § 40 Abs. 2 Satz 2
AnglVO  findet diese Beschrinkung fiir  Streitigkeiten
aus Mietverhdltnissen keine Anwendung. Die Zuldssig-
keit der - Berufung ohne Riicksicht auf den Streitwert
ist jedoch nur im Falle einer Aufhebungs- und Réu-
mungsklage unter Zugrundelegung der §§ 2, 3 und 4

MSchG zu Dbejahen. Das « Rechtsmittel der Berufung
hitte folglich nur dann als zuldssig angesehen werden
konnen, wenn der Kldger gleichzeitig mit seiner Zah-
lungsforderung einen Antrag auf Authebung des Miet-

verhdltnisses und auf Raumung
Wohnung verbunden hitte. = Die
sicht des Beklagten ist irrig
haben, daB z. B. ein Urteil, welchem eine Mietzins-
forderung in Hohe von 5,— DM zugrunde liegt, beru-
fungsfahig sein  wiirde. Dies hat der Gesetzgeber
jedoch in den Bestimmungen des § 40 AnglVO nicht
zum Ausdruck bringen wollen, andernfalls von dieser
Beschrinkung auch die  Streitigkeiten aus  Pachtver-
héltnissen ausgenommen wéren, da die Aufhebung
dieser  Pachtverhiltnisse  bekanntlich in die Zustidndig-
keit der Réte des Kreises iibergegangen ist.

und Herausgabe der
entgegengesetzte  An-
und wirde =zur Folge

Anmerkung:

Der  Entscheidung des BG Rostock kann
Ergebnis noch in der Begriindung zugestimmt werden.

weder im

Wenn der Zivilsenat der Auffassung ist,
Streitigkeiten ~ aus ~ Mietverhdltnissen  die
der Berufung ohne Riicksicht auf den Streitwert nur
in den Fillen einer Mietaufhebungs- und Rdumungs-
klage gemdfs §§ 2 bis 4, § T MSchG gegeben sei, so
verkennt er offenbar Sinn und Zweck des § 40 Abs. 2
Satz 2 AnglVO.

Die Formulierung im § 40 Abs. 2 Satz 2 AnglVO

ist keine zufillige. Die Verordnung spricht absichtlich
von , Streitigkeiten —aus Mietverhdltnissen”.  Damit  sind
nicht nur Klagen auf Mietaufhebung und  Rdumung
im  Sinne des  Mieterschutzgesetzes — gemeint,  sondern
von dieser Vorschrift sollen aVe Streitigkeiten erfafst
werden, die sich aus einem  Mietverhdltnis  ergeben.
Hierher  gehoren insbesondere auch aVe Klagen, die
die Zahlung der Miete, Mdingel der Mietrdume, An-
spriiche  auf  Schadensersatz,  Kiindigungen,  Anspriiche
auf Ersatz von Verwendungen und anderes betreffen.

In Art. 8 der Verfassung der Deutschen Demokrati-
schen Republik wird das Recht des Biirgers auf Un-
verletzlichkeit ~ der ~ Wohnung  gewdhrleistet. — In  der

dafp  fiir
Zuldssigkeit

Wohnung des  Werktditigen spielt sich  auflerhalb  der
Arbeitszeit  der weitaus iiberwiegende Teil seines Le-
bens ab. Hier erholt er sich von den Anstrengungen
seines  Arbeitstages  und  sammelt  neue  Krifte. In
seiner Wohnung wird er sich in erster Linie fiir seine
fachliche  und  gesellschafiliche — Titigkeit  qualifizieren.
Gesunde  und  gesicherte ~ Wohnverhdltnisse — sind  fiir

den arbeitenden Menschen und seine FamVie von nicht
zu  unterschitzender  Bedeutung.  Sie  beeinflussen  in
nicht geringem Mafe seine Arbeitslust und Schaffens-
kraft und sind die Quelle fiir seine Leistungsfihigkeit.
Das Tempo unseres Aufbaus und die Erfiillung und
Ubererfiillung  unserer — Wirtschafispline  hdnnt von  den
Leistungen  unserer — Werktitigen —ab. Die Pflege der
Arbeitskraft  als  Quelle allen  materiellen ~ Wohlstandes
durch  Gewdhrleistung  gesunder und aes'che'ter ~Wohn-
verhdltnisse ist  deshalb  oberstes  Gebot. Dafs  dieser
Grundsatz letzten Endes auch ein Ausdruck des Prin-
zips der Sorge um. den Menschen ist, soll in diesem
Rahmen nur kurz angedeutet werden.

Im  Zivilverfahren wird dieser Bedeutuna der Wohn-
verhdltnisse im § 40 Abs. 2 Satz 2 AnglVO dadurch
Rechnung  getragen, dafs fiir Streitigkeiten aus Miet-
verhdltnissen die in f3 40 Abs. 2 Satz 1 bestimmte Be-
schrinkung  der  Zuldssigkeit  der  Berufung — wegfdllt.
Den Biirgern soll  in  Mietstreitigkeiten uneinge-
schrinkt  der  Schutz  unserer  Gerichte zuteil — werden.
Dieses  Ziel wiirde offensichtlich nicht erreicht wer-
den, wenn  den  Streitigkeiten  aus  Mietverhdltnissen
oder einem Teil derselben die Berufungsfihigkeit ge-
nommen  wiirde, denn die daroelegten Griinde gelten
natiirlich nicht nur fiir Mietaufhebungs- und Rdumungs-
klagen, sondern  fiir alle Anspriiche, die aus einem
Mietverhidltnis resultieren. Das Bezirksgericht irrt,
wenn es glaubt, der Gesetzgeber habe in § 40 Abs. 2
Satz 2 AnglVO nicht zum Ausdruck bringen = wollen,
daf} auch bei geringen Mietzinsforderungen, wie z. B.
in Hohe von 5 DM, die Berufung statthaft sein soll.
Es tibersieht, dafp  Mietzinsforderungen wiederkeh-
rende Leistungen sind und daf} im Laufe der Zeit
auch kleinere Betrdge fiir die Werktitigen eine statt-
liche Summe ergeben konnen.
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