Mitstreitenden zu férdern.
richtiger Thesen und
Bekdmpfung  falscher

Achtung vor der ' Person des
Durch die sachliche Hervorhebung
die - durch  Argumente  gefiihrte
Thesen wird der prinzipielle, unversdhnliche Kampf
nicht atogeschwicht, sondern vielmehr verstirkt wer-
den. Die Schwierigkeit beim Eingehen auf die Argu-
mente der Rezensenten ergibt sich daraus, dal ihre
Argumentation  meiner  Ansicht nach  widerspruchsvoll
ist und sich iberdies durch mangelnde Konkretheit
auszeichnet. Einerseits soll die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit  eine  Eigenschaft des  Verbrechens sein
(S. 131), andererseits erkliren die Rezensenten zwei
Zeilen vorher, - daB sie eine gesellschaftliche Beziehung
zwischen dem Verbrecher und dem Staat sei. Auf
der nidchsten Seite ‘behaupten sie im gleichen Sinne,
daB sie eine - Folge des Verbrechens sei. Die Verant-
wortlichkeit ~ soll  folglich zugleich eine ,Eigenschaft®
und eine ,Folge* des Verbrechens sein, wobei ich mir
allerdings unter ,,Folge eines bestimmten Verbrechens
fir ein bestimmtes Verbrechen vor unserem demo-
kratischen  Staat” (S- 132) nichts Konkretes vorstellen
kann. Wihrend die Rezensenten auf S. 129 die Auf-
fassung des Verfassers kritisieren, daB er die Verant-
wortlichkeit mit der Tétigkeit des Staates identifiziere,
fihren sie auf S. 131 aus, daB die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit eine Bezichung des Verbrechers zu dem
strafenden, also einem tdtigen Staate sei.

Ich habe in meiner Arbeit dargestellt?0),
strafrechtliche ~ Verantwortlichkeit eine Folge der
letzung der gesetzlich auferlegten  Verpflichtung, eine
Folge des Verbrechens ist. Der Verbrecher hat eine
gesellschaftsgefihrdende  und  durch  das  Gesetz  fiir
strafbar erklirte Handlung begangen und wird deshalb
von der demokratischen Staatsmacht zur Verantwor-
tung gezogen. Es handelt sich also um eine Bezichung
zwischen dem Staate der Werktitigen und dem Ver-
brecher. Diese Beziehung kann nicht ausschlieflich
durch das niedere Bewegungsgesetz der Kausalitit er-
klart werden, wie die - Rezensenten es darzulegen
scheinen (,,Folge* vor - unserem Staat). Der Staat tritt
vielmehr dem  Verbrecher durch seine Gerichtsorgane
als Machtapparat des  werktitigen Volkes  gegeniiber,
der * die Autoritdit der Gesetze, des staatlichen Willens
der Arbeiter, werktitigen Bauern und der schaffenden
Intelligenz gegeniiber dem Verletzer des Gesetzes, dem
Schiadiger der Interessen der gewaltigen Mehrheit des
Volkes, durchsetzt. Er dberfiihrt ihn nicht nur der
Verletzung  seiner ihm  obliegenden  juristischen und
moralisch-politischen ~ Pflichten, sondern  wendet  auch
auf ihn die gesetzlich angedrohte Strafe an.

Richtig ist es, wenn die Rezensenten darauf hinwei-
sen, daB der Verfasser in seinen spidteren Ausfiihrungen
nur der Frage des ,Einstechenmiissens seine Aufmerk-
samkeit widmet. In seiner abschlieBenden Bemerkung3')
sagt er jedoch nicht nur, da die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit in der Verletzung der strafrechtlichen Ver-
pflichtung seitens des Verbrechers besteht, sondern er
fiigt auch hinzu, dal sie mit der Anwendung von Strafen
verkniipft ist. Sicherlich muf die ungliickliche Formu-
lierung, die sich aus der gekiinstelten Einbeziehung
von Kausalitit und Schuld ergibt, aufgegeben werden.
Sie bringt aber zum Ausdruck, dal die Verantwortlich-

daBl die
Ver-

keit eine Beziechung zwischen dem Verbrecher, der
durch sein Handeln die ihm auferlegten Pflichten ver-
letzt hat, und dem strafenden Staat ist. Im nédchsten

Satze weist der Verfasser auf die Grundlagen hin, die
die  strafrechtliche = Verantwortlichkeit  entstehen lassen.
Der Titer hat durch sein Handeln die Gefihrdung der
gesellschaftlichen  Verhéltnisse, Einrichtungen und  Biir-
ger der Deutschen Demokratischen Republik schuldhaft
herbeigefithrt und zugleich das Gesetz des demokrati-
schen Staates verletzt. , Auf Grund dieser Verletzung
werden auf ihn die gesetzlich vorgeschriebenen Zwangs-
mafnahmen  (Strafen) angewandt.” Der  demokratische
Staat reagiert auf die begangene Verletzung; er er-
zwingt die Einhaltung der gesetzlichen Pflichten.3?)

Die Rezensenten werden zu {iiberpriifen haben, ob
sie die unbewiesene These, daB die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit eine Eigenschaft des Verbrechens  sei,
aufrechterhalten konnen. Da ich ihre Argumente nicht
kenne (ich hatte urspriinglich die gleiche Auffassung

30) Geriits, a. a. O. S. 21.
31)  Gerais, a. a. O. S. 89.
32) Geriits, a. a. O. S. 22.

‘Kritik

in diesem Zusammenhang nur auf
ihrer Darstellung auf-

kann ich
Widerspruch  in

vertreten),
den unlGsbaren
merksam machen.

v
Auch  die  Unterscheidung  zwischen  Verantwortung
und Verantwortlichkeit bedarf der Klarstellung.
Die  Rezensenten  bezeichnen  diese  Unterscheidung

(mehrfach und gesperrt geschrieben) als Versuch (S. 130).
Wenn sie damit zum Ausdruck bringen wollen, daf
die bisherige Arbeit des Strafrechts-Kollektivs  einen
Anfang der Ausfilhrung darstellt, so kann ich diesen
Hinweis — wie der Verfasser es in der Einleitung zu
seiner Schrift unter Verwendung eines von Lekschas
und Renneberg falsch verstandenen Hegelzitates getan
hat — nur unterstreichen.33) Da die Rezensenten im
ibrigen jedoch mit dem Verfasser im Tone des
»Missens“ und unter Verwendung von - Ausdriicken wie
,,Oberfldachlichkeit®, ~Begriffsverwirrung* usw., somit
gewissermaflen ,,von oben her, im Tone der Uber-
legenheit sprechen, scheint es mir im Interesse der
wissenschaftlichen  Ehrlichkeit und  einer  aufrichtigen
erforderlich zu sein, auf eine Tatsache hinzu-
weisen. Im  gemeinsam  aufgestellten  Lehrprogramm
wurde nicht nur die Unterscheidung zwischen Ver-
antwortung und  Verantwortlichkeit, sondern auch die
zweite  Grundthese; Kausalitit als objektive Grundlage
und Schuld als subjektive Grundlage der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit als Lehrstoff auf genommen.
Ich kann daher solche Ausfilhrungen nur als den Ver-
such auffassen, sich nunmehr von Thesen =zu distan-
zieren, die die Rezensenten selbst vertreten und nun
als unhaltbar erkannt haben, und sich damit eine kri-

tische  Stellungnahme zu  eigenen  Ausfilhrungen zu
sparen.34)

Ich erwidhnte schon, daB ich die etwas gewundenen
Ausfiihrungen zu dieser Frage schwer verstehen kann.
Wenn ich sie richtig verstehe, soll ich die qualitativ
unterschiedlichen Erscheinungen nicht differenziert

haben (S. 129).

Der Verfasser wirft zundchst im ersten Abschnitt das

Problem der Unterscheidung auf. Dieser Abschnitt trégt
deshalb den Titel ,Die Bedeutung des Problems der
strafrechtlichen ~ Verantwortung und der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit“. Danach geht er =zur Analyse der

Erscheinung iiber, die er als Verantwortung bezeichnet,
und definiert sie als die den Biirgern durch das Gesetz
der  Deutschen = Demokratischen = Republik  auferlegte
Verpflichtung, sich  bestimmter gesellschaftsgefahrden-
der und durch das Gesetz fiir stratbar erkldrter Hand-
lungen zu enthalten’) Dann folgt die Analyse der als
Verantwortlichkeit .bezeichneten Erscheinung.3¢) Die
Verantwortlichkeit ~wird als eine Beziehung zwischen
unserem Staat und dem Verbrecher definiert, die sich
durch das Einstehenmiissen des Verbrechers flir sein
verbrecherisches Handeln und durch die  Anwendung
staatlicher Sanktionen gegen ihn kennzeichnet. Es hat
also eine Differenzierung stattgefunden.

Richtig und klar ausgedriickt ist der zweite Hinweis
der Rezensenten (S. 130). Ich halte es heute flir fehler-

haft, zwei Worte, die oft synonym gebraucht werden,
fir zwei verschiedene  Erscheinungen angewandt zu
haben. Diese SchluBfolgerung sollte jedoch nicht nur
der  Verfasser, sondern sollten auch Lekschas und

Renneberg fiir sich selber ziehen.

Ich halte es iberdies fiir
disposition gebildet zu haben,
scheidung dieser Begriffe in den Mittelpunkt gestellt
habe. Infolgedessen ~wurden die praktisc wichtigsten
Fragen, wozu ich die erste Grundthese und das Problem

fehlerhaft, eine Gesamt-
nach der ich die Unter-

der Individualisierung der strafrechtlichen  Verantwort-
lichkeit (worauf die - Rezensenten iiberhaupt nicht ein-
gegangen sind) rechne, nicht in den Mittelpunkt meiner
Ausfithrungen gestellt. Ich habe trotz der Verwendung

von Beispielen und trotz des Versuches, praktische Hin-
weise zu geben, dadurch zum Ausdruck gebracht, daf3
ich mir nicht bei jeder These, jeder Begriffsbildung

s3) Geriits, a. a. O. S. 8.

3;) »Vorlesungsprogramm. Strafrecht (Allg. Teil), Berlin
1951«.'§ 18: Die strafrechtliche Verantwortung und Verantwort-
lichkeit. § 20: Die Kausz .
rechtlichén Verantwortlichkeit. § 2
Grundlage der Verantwortlichkeit.

33) Geriits, 'a. a. O. S. 20.

36) Gerits, a. a. O. S. 21.

ausalitit als ob{ektiye Grundlage der straf-
: Die Schuld als subjektive
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