machen, indem er das Grundstiick zwangsweise ver-
kaufen 1aBt.“!')  Selbstverstindlich kann er auch das
Grundstiick selbst kaufen.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, daf
Okonomisch  iiberhaupt kein Unterschied zum Darlehn
besteht, das in der Industrie gegeben wird, ganz
gleich, auf welche rechtliche Art und Weise es ge-
sichert wird. Dabei ist es weiter fiir unsere Betrach-
tung unwesentlich, ob der Darlehnsnehmer das emp-
fangene Geld als Kapital verwendet oder nicht, z. B.
wenn jemand ein kleines Grundstiick gekauft hat und,
um ein Einfamilienhaus darauf errichten zu konnen,
eine Hypothek aufnimmt. Das spielt bei der Betrachtung
iberhaupt keine Rolle.!2) Das Geld ist als Kapital hin-
gegeben worden. Marx stellt dazu fest:

,Das zinstragende Kapital bewédhrt sich nur als
solches, soweit das verlichene = Geld wirklich in
Kapifal verwandelt und ein Uberschul produziert

ein Teil. Allein dies hebt
unabhédngig vom Produktions-

Zinstragen als Eigenschaft eingewach-
Arbeitskraft bewdhrt ja auch nur ihre
Kraft, wenn sie im  Arbeitsprozef3

betdtigt und realisiert wird; aber dies schlieit
nicht aus, daBl sie an sich, potenziell, als Vermo-
gen, die wertschaffende Tatigkeit ist und als solche
aus dem ProzeB nicht erst entsteht, sondern ihm
vielmehr vorausgesetzt ist. Als Fahigkeit, Wert zu
schaffen, wird sie gekauft. Es kann einer sie auch
kaufen, ohne sie produktiv arbeiten zu lassen;
zum Beispiel zu rein personlichen Zwecken, Be-
dienung usw. So mit dem Kapital. Es ist Sache
des Borgers, ob er es als Kapital vernutzt, also
die ihm inhdrente Eigenschaft, Mehrwert zu pro-
duzieren, wirklich in Tétigkeit setzt. Was er zahlt,
ist in beiden Fillen der an sich, der Moglichkeit
nach, in der Ware Kapital eingeschlossene Mehr-
wert.“13)

Diese Feststellung gilt weiter auch fiir den Riick-
fluB des Kapitals an den Darlehnsgeber. Ist das als
Kapital hingegebene Geld untergegangen, so trigt den
Verlust  der ,Borger, wie ihn Marx bezeichnet. In
seiner Okonomischen Analyse hebt Marx weiter * hervor:

,Das ausgelichene Kapital flieBt doppelt zuriick;
im  Reproduktionsproze kehrt es zum fungieren-
den Kapitalisten zurlick, und dann wiederholt sich
die Riickkehr noch einmal als Ubertragung auf
den Verleiher, den Geldkapitalisten, als Riickzah-
lung an seinen wirklichen FEigentiimer, seinen ju-
ristischen Ausgangspunkt.*

Dieser kurz  geschilderte
seinen  Niederschlag in

wird, wovon der Zins
nicht auf, daB ihm,
prozeB. das
sen. Die
wertschaffende

Okonomische  Vorgang hat
dem Kkapitalistischen  Zivilrecht
gefunden, so z. B. in der Regelung iiber die Zahlung
des Zinses und der Riickgabe des darlehnsweise hin-
gegebenen Geldes. Das ist ibrigens eine fiir die ka-
pitalistische Produktionsweise ,.gerechte® Regelung.
Auch in diesem Zusammenhang sei Marx zitiert:

,»Die  Gerechtigkeit der Transaktionen, die
schen den  Produktionsagenten  vorgehn,
darauf, daB diese Transaktionen aus den
tionsverhéltnissen  als  natiirliche = Konsequenz  ent-
‘springen.  Die  juristischen  Formen, worin diese
o6konomischen Transaktionen  als Willenshandlun-
gen der Beteiligten, als Auferungen ihres gemein-
samen Willens und als der FEinzelpartei gegeniiber
von Staats wegen erzwingbare Kontrakte erschei-
nen, konnen als bloBe Formen diesen Inhalt selbst
nicht bestimmen. Sie driicken ihn nur aus. Dieser
Inhalt ist gerecht, sobald er der Produktionsweise
entspricht, ihr addquat ist. Er ist ungerecht, sobald
er ihr widerspricht. Sklaverei, auf Basis der ka-
pitalistischen Produktionsweise, ist ungerecht;
ebenso der Betrug auf die Qualitit der Ware.“15)

Géhler dagegen versucht, von einer Analyse des
Wesens der Hypothek ausgehend, diese rechtliche Re-
gelung Dbereits vom Boden der Kkapitalistischen Pro-
duktionsweise als ungerecht zu beweisen. Seine Kon-

ZWi-
beruht
Produk-

") Kollektiv-Aufsatz ,,Das Wesen der Grundpfandrechte und
1hre gesellschaftliche Funktion", in NJ 19bl S. 353.
wDer Zins ist ein Verhaltms zwischen zwei Kapitalisten,
nicht zwischen Kapitalist und Arbeiter.” (Marx, a, a. O. Sp
Is) Marx, a. a. O. S. 416.
14) Marx, a.a. 0. 8. 377.
U) Marx, a. a. O. S. 37?2,

struktionen, mit denen er eine Akzessorietit der per-
sonlichen Forderung von der Hypothek einfiihren will,
verstolen sowohl gegen das Wesen als auch gegen den
Inhalt des kapitalistischen Hypothekenrechts.

Zu dieser Teilfrage ist zusammenfassend zu
daB die personliche Forderung nicht von einer
oder Teilzerstorung des Grundstiicks und des dadurch
bedingten  Absinkens bzw. Versiegens der Grundrente
beriihrt wird. Die Annahme Géhiers findet weder in der
Analyse der Okonomischen Verhéltnisse noch im Ge-
setz eine Stiitze. Allerdings beriihrt die Zerstdrung
des Grundstiicks das »Schicksal“  der  persdnlichen
Forderung doch insoweit, als das Versiegen der Grund-
rente, ~wenn der  Hypothekenschuldner  nicht  noch
andere  Vermogenswerte  hat, die  Realisierung  der
Forderung unmoglich bzw. teilweise unmoglich machen
kann.

Aus dem Gesagten ergibt sich weiter, dal es
richtig  ist,  Verkehrshypothek  und
gesondert zu behandeln. Es st
Kapitalismus ~ eine  ganze Reihe von  Sicherungshypo-
theken bestellt worden sind, die ihrem Wesen nach
Titel auf Bezug von Grundrente waren. Daneben hat
es aber auch im Kapitalismus  Verkehrshypotheken
gegeben, die lediglich Sicherungsfunktion hatten
(z. B. bei kleinen Grundstiicken, auf denen Einfamilien-
héuser erbaut wurden). Daraus ergibt sich, da man
aus der Art und Weise der rechtlichen Regelung bei
dieser Betrachtung nicht ohne weiteres auf das Wesen
des  zugrunde liegenden  gesellschaftlichen  Verhiltnis-
ses schliefen kann.

sagen,
Total-

nicht
Slcherungshypothek
unbestritten, dafl im
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Es ist aber noch auf zwei weitere Fehler
Artikel von Géhler hinzuweisen. Er behauptet: ,Der
Kollektiv-Aufsatz stellt m. E. unzutreffend den
Funktionswandel sowohl bei den von friher her be-
stechenden als auch bei den seit 1945 neu begriindeten
Hypotheken  fest.“!®) Leider begriindet Géhler seine
ablehnende Meinung  hierzu nicht geniigend, denn seine
Behauptung, dal ,ein unter den Bedingungen und Ver-

in dem

héltnissen der Zeit bis 1945 bestelltes Grundpfandrecht
auch jetzt noch als Rentenbezugsrecht auf gefait wer-
den“ muB, ,soweit die Okonomische Kategorie der
Grundrente iiberhaupt bestehen geblieben ist, d. h. im
Bereich des privaten Grundeigentums®, beweist iber-
haupt nichts. In dem Kollektiv-Aufsatz ist doch ganz
ausdriicklich  festgestellt ~worden: ,Die  Hypothek im

Bereich des privaten Eigentums an Grund und Boden
ist ihrem Wesen nach der juristische Titel auf Bezug
von Grundrente geblieben. Im Bereich des privaten
Eigentums an Grund und Boden besteht die 6kono-
mische Kategorie der Grundrente weiter.”™ 17) Das ist
kaum miBzuverstehen. Giahler hat aber hier, um das
von ihm gewiinschte Ergebnis zu begriinden, das Wesen

der Hypothek mit der Funktion der Hypothek ver-
wechselt. Die Funktion der Hypothek im Kapitalismus
besteht darin, daB die Hypothek ein Mittel ist, ,.die
Schranken, die durch das Privateigentum an  Grund
und Boden gegen das Eindringen von Kapital in die
Landwirtschaft ~ errichtet ~ werden, zu  Uberwinden.“!8)
Diese Funktion der Hypothek-hat durch die 6konomi-
schen und politischen Verdnderungen in der Deutschen
Demokratischen Republik an Bedeutung verloren. Die
Funktion der Hypothek besteht heute im wesentlichen
in ihrem Sicherungscharakter, da zu einem groBen

seine
Rolle
Siche-

am Grund und Boden

Produktivkriafte hemmende
in der Landwirtschaft verloren hat. So ist der
rungscharakter in den Vordergrund getreten; nicht zu-
letzt durch die aktiv helfende Rolle unseres Uberbaus,
der das hemmende Wirken der absoluten Rente durch
die in dem Kollektiv-Artikel bezeichneten MafBnahmen
einschrinkte und noch einschrinkt.

Dieser . Fehler beim Funktionswandel diirfte  darauf
zurlickzufiihren ~ sein, dal  Gahler eine falsche Vor-
stellung von unserer Basis hat. Gihler geht davon aus,
daB wir in unserer demokratischen Ordnung ,trotz des
Vorhandenseins verschiedener sozial-6konomischer
Formationen ... mnur eine einheitliche, mit Schwerpunkt
auf das Volkseigentum gerichtete Basis haben* und daf3

Teil das Privateigentum
die  Entwicklung der

16) NJ 1952 S. 385, FuBnote 19,
17) NJ 1951 S. 358.
~ 18) NJ 1951 S. 490,
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