1X0,— DM fesgesetzt worden. Gegen diesen Pfindungs- und
Uberweisungsbeschluf} hat der Schuldner Erinnerung einge-
legt mit dem Antrige, den pfindungsfreien Betrag von 110,—
DM auf 180,— DM zu erhohen. Er begriindet diese Erinnerung
mit seiner Titigkeit als Sekretir der VdgB (BHG), indem er
ausfiihrt, da sich infolge der wirtschaftlichen, Kkulturellen und
gesellschaftlichen Betreuung der Gemeinden W., R. und M. seine
Titigkeit nicht nur auf den  Achtstundentag  beschrinke, er
vielmehr, insbesondere wegen der gesellschaftlichen Arbeit,
hidufig in den  Abendstunden unterwegs sei. Er fiilhrt weiter
aus, dafl seine jetzige Titigkeit nicht wesentlich von seiner
friiheren im Kreisverband der VdgB abweiche, wo ihm 180,—
DM als pfindungsfreier Betrag zur Verfiigung standen.

AusdenGrinden:

Ohne auf das weitere Parteivorbringen
kann sich das Gericht nicht ganz der
Glaubigerin  hinsichtlich der Uberschreitung des Acht-
stundentages anschliefen. Ebenso kann sich das Gericht
auch nicht der Meinung des Schuldners anschlieSen.
Die gesellschaftspolitische  Betitigung iiber den Acht-
stundentag ~ hinaus, und  zwar  chrenamtlich,  diirfte
heute fiir jeden fortschrittlichen Menschen eine Selbst-

einzugehen,
Meinung  der

verstdndlichkeit sein. Ebenso selbstverstindlich ist es,
daB eine derartige Betitigung nicht vergiitet wird. Aus
diesem Grunde hélt das Gericht das Vorbringen des
Schuldners, der sich offensichtlich hinter dieser gesell-

mochte, um  sich
entziehen,  fiir
gesellschaftspolitische  Betétigung
dazu fihren, da der Famil.en-
Auch die Behauptung des
Tiatigkeit nicht wesent-

verstecken
teilweise  zu

schaftlichen  Betitigung
seiner  Unterhaltspflicht
nicht stichhaltig.  Eine
darf auf keinen Fall
unterhalt  gefihrdet  wird.
Schuldners, dal seine jetzige
lich von der frilheren abweicht, wodurch ihm erhohte
Mehrausgaben  entstehen, _kann nicht zur  Anderung
des  Pfindungs- und  Uberweisungsbeschlusses  fiihren.
Es ist ein wesentlicher Unterschied, ob der Schuldner
einen grolen Kreis oder aber nur zwei Landgemeinden
zu  betreuen hat.  Seine  angeblichen = Mehrausgaben
konnen also keinesfalls heute noch so hoch sen wie
vordem. Dariiber hinaus ist gerichtsbekannt, daB den
Mehrausgaben des Schuldners von seiten des Finanz-
amtes Rechnung getragen wurde. Dem Schuldner ist
wegen dieser Ausgaben nidmlich ein steuerfreier Betrag
bewilligt worden, so daB seine Lohnsteuern bereits
niedriger sind. Die Erhoéhung des pfindungsfreien Be-
trages, wie beantragt, wiirde also eine doppelte Ver-
glinstigung  darstellen. Unter Wiirdigung  dieser Um-
stinde mu es dem Schuldner mdglich sein, mit dem
ihm belassenen Betrag auszukommen, da er nur fiir
sich allein zu sorgen hat, wihrend von dem gepfan-
deten Betrag der Unterhalt fiir die Gldubigerin und die
zwei Kinder der Parteien zu bestreiten ist.
(Mitgeteilt von
Rechtspfleger Hans-Dieter Nicolaus, Wernigerode) §

§ 5 LohnpfindVO; Art. 6 VO iiber Mafinahmen auf
dem Gebiete des biirgerlichen Streitverfahrens und
der Zwangsvollstreckung (SchutzVO) vom 4. Dezember
1943.

Eine Erhohung der Freibetrige nach § 5 Lohnpfind-
VO kann nach Art. 6 SchutzVO in Frage kommen.

BG Cottbus, Beschl. vom 13. Februar 1953 — T 8/53.

Der  Gliaubiger  vollstreckt gegen den  Schuldner aus einem

Kostenfestsetzungsbeschlufl des Amtsgerichts F. vom 29. Mai

1951 wegen eines Anspruchs von 906,— DM. Er hat einen Pfin-
dungs- und  Uberweisungsbeschluf vom 6. Mai 1952  erwirkt,
durch den wegen dieses Anspruchs die  Lohnforderung  des
Schuldners  gegen die Bauunion F. gepfindet wund iiberwiesen
worden ist. er  Schuldner hat gegen den  Pfindungs- und
Uberweisungsbeschluf} Erinnerung eingelegt mit der Begriin-
dung. dal ihm von seinem _Einkommen von 250,— DM auf
Grund der Pfindung und Uberweisung fiir ihn, seine Frau
und sein kleines Kind ein zu geringer Betrag belassen werde,
von dem er nicht leben konne. Das Amtsgericht hat darauf
die Zwangsvollstreckung auf den Pfindungs- und Uberwei-

sungsbeschluf, auf 3  Monate eingestellt, Jedoch auf die Er-

innerung des Gliubigers durch Beschlufl vom 24. November

1952 diese Einstellung wieder aufgehoben.
Hiergegen richtet sich die

Beschwerde des Schuldners.

rechtzeitig eingelegte sofortige

AusdenGriinden:

Die Beschwerde ist begriindet. Nach der im Pfin-
dungs- und Uberweisungsbeschluf3 beriicksichtigten
Lohnpfandungsverordnung  verbleiben  pfandfrei 130,—
DM monatlich und 3/io des dariiber hinausgehenden
Mehrbetrages,  ferner  fiir jeden  Unterhaltsberechtigten
je ein weiteres Zehntel des Mehrbetrages, mindestens
je 15— DM monatlich. Dem Schuldner verbleiben
hiernach bei einem Einkommen von 250,— DM fol-
gende pfandfreie Betrige:

228

a) 130,—DM

b) 3/io des Mehrbetrages 36,— DM
¢) fiir 2 unterhaltsberechtigte Personen 30,—DM

196,— DM
Die Lohnpfindungsverordnung vom 30. Oktober 1940
ist zu einer Zeit erlassen worden, in der die Kkapitali-
stische Ausbeutung in Deutschland herrschte und die
Gesetze den Zweck hatten, die Interessen der herr-
schenden kapitalistischen = Minderheit an  dieser Aus-
beutung zu sichern. Hieraus erklart es sich, daB selbst
bei Forderungen nicht bevorrechtigter — Gldubiger fiir
die  unterhaltsberechtigten = Personen nur ein  monat-

15— DM vorgesehen ist.
Unterhaltsberechtigter  von
Andererseits  kann  der
verbleibenden  Freibetrag,

erhalten will, keinen nen-

Mindestfreibetrag  von
unmoglich, da ein
Betrag  leben  kann.

Schuldner von dem - ihm

wenn er seine Arbeitskraft

nenswerten Betrag iber die 15— DM hinaus fiir jeden

Unterhaltsberechtigten aufwenden. Der Mindestbetrag

von 15— DM ist mit dem jetzt in der Deutschen De-

licher
Es st
diesem

mokratischen ~ Republik  herrschenden =~ Grundsatz ~ der
Sorge um den Menschen und der Abschaffung der
Ausbeutung nicht vereinbar.

Nach Art. 6 SchutzZVO kann das Vollstreckungs-
gericht Mafnahmen der Zwangsvollstreckung ein-
schranken, wenn dies im Interesse des Schuldners drin-
gend geboten ist und dem Gldaubiger nach Lage der
Sache zugemutet werden kann. Diese Voraussetzung
ist gegeben, wenn die Durchfilhrung der Zwangsvoll-

streckung zu einem Versto gegen den Grundsatz der
Sorge um den Menschen und des Schutzes der Arbeits-

kraft verstoBen wiirde. Dem Gldubiger sind Beschréin-
kungen der Zwangsvollstreckung aus diesem  Grunde
zuzumuten, da im Endergebnis auch ihm nicht damit
gedient ist, wenn die Arbeitskraft des Schuldners da-
durch vorzeitig vermindert wird, daB ihm kein Ar-
beitsertrag  verbleibt, der zu seinem und seiner Fja-
mllie Unterhalt ausreicht. Es besteht die Gefahr, dal3

der Schuldner
betrag mit zum Unterhalt der
dadurch, dal ihm personlich nicht geniigend verbleibt,
seine  Gesundheit schwicht. Aus diesen Erwdgungen
heraus ist es erforderlich, den Mindestbetrag- von 15—
DM auf 32,50 DM monatlich heraufzusetzen. Diese
Summe ist das Mindeste, was bei gemeinsamem Wirt-
schaften  erforderlich ist, um  gesundheitliche  Schédi-
gungen des Schuldners und seiner Familie zu verhin-
dern. Auch hierbei werden dem Schuldner noch immer
Einschrankungen zugunsten des Gléubigers zugemutet.

den ihm personlich verbleibenden Frei-
Familie verwendet und

§§ 93, 95 BGB; § 19¢ VO iiber Mafinahmen auf dem
Gebiete der Zwangsvollstreckung vom 26. Mai 1933.

Bel der Frage der Pfindbarkeit einer Wohnlaube
mufl auch den Interessen der Familie des Schuldners
Rechnung getragen werden.

Stadtgericht Berlin, Beschl. vom 29. Januar 1953 —
3 T 680/52.

AusdenGriinden:

Gemidf § 19¢ ZW vom 26. Mai 1933 (RGBL I S. 302)
sind Wohnlauben, die der Zwangsvollstreckung in das
bewegliche =~ Vermdgen  unterliegen, unpfindbar, = wenn
sie von dem Schuldner oder seiner Familie zur stin-
digen Unterkuft benutzt werden.

Der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
mogen unterliegen Grundstiicke mit ihren wesentlichen
Bestandteilen, da diese nach § 93 BGB nicht Gegen-
stand besonderer Rechte sein konnen. Die hier streitige
Laube kann nicht als wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks angesehen werden. Sie ist in einer Kolo-
nie auf gepachtetem Gartenland errichtet worden. Nur
solange das Pachtverhiltnis dauert, kann sie von dem
Schuldner zu Wohnzwecken benutzt werden. Ihr Zweck
ist daher nur voriibergehender Natur, begrenzt durch
die Dauer der Pacht. Gemd § 95 BGB ist sie also
als  einfacher Bestandteil des Grundstiicks anzusehen
und unterliegt an sich infolgedessen der Zwangsvoll-
streckung in das bewegliche Vermdgen. Die Wohn-
laube wire aber gemdl § 19c¢ ZW unpidndbar, wenn
sic dem Schuldner oder seiner Familie als stindige
Unterkunft diente. Die Priifung hierliiber ist jedoch
unterblieben und muB nachgeholt werden. Jedenfalls
sind die Belange der Familie unabhdngig von denen
des Schuldners selbsténdig zu beriicksichtigen.

(Mitgeteilt von Oberrichter Jakob Blass e, Berlin)



