
Der Marxismus, der nach Stalins Definition heute zur 
Wissenschaft vom Siege des Sozialismus in allen 
Ländern, zur Wissenschaft vom Aufbau des Kommu
nismus geworden ist, ist heute im Siegeszug aus der 
Sowjetunion in sein Geburtsland zurückgekehrt.

Dem jahrzehntelangen siegreichen Kampf Lenins 
und Stalins um die Reinerhaltung und Weiterentwick
lung der Lehre des revolutionären Marxismus verdankt 
das deutsche Volk die Herbeiführung jener grundlegen
den politischen und wirtschaftlichen Veränderungen, die 
es möglich machten, mit dem planmäßigen Aufbau des 
Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik 
zu beginnen, die großen Ideen des Sozialismus Wirklich
keit werden zu lassen.

Das deutsche Volk verfügt heute in dem Kampf um 
seine nationale Wiedervereinigung in einem einheit
lichen, demokratischen, friedliebenden und unabhän

gigen Deutschland über eine auf der Grundlage des 
revolutionären Marxismus geeinte Arbeiterklasse, die 
mit der werktätigen Bauernschaft im festen Bündnis 
steht, und über das Bollwerk des nationalen Kampfes: 
die Deutsche Demokratische Republik.

Die Hauptaufgabe im Karl-Marx-Jahr muß es sein, 
dem deutschen Volk die Augen zu öffnen über die welt
historische Bedeutung dieses größten Sohnes der deut
schen Nation, ihm die Tiefe und die weltverändernde 
Kraft der Lehre von Marx und Engels zu erschließen, es 
mit‘berechtigtem Stolz zu erfüllen, aber auch mit dem 
unbeugsamen Willen, diese Lehre als das bedeutsamste 
Kulturgut und das größte Kulturerbe unserer Nation 
nicht erneut schänden zu lassen, sondern es mit allen 
Kräften zu verteidigen, im Geiste des unversöhnlichen 
Kampfes für die sozialistische Gesellschaftsordnung, zu 
deren lichten Höhen Karl Marx der Menschheit den Weg 
gewiesen hat
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Bei der -Durchführung von Verträgen sind sich die 
Partner häufig nicht über folgende Fragen im klaren: 
Welchen Charakter tragen die Verzugszinsen? Sind sie 
Vertragsstrafen, für die das Verschuldensprinzip gilt? 
Was geschieht bei verspäteter Inrechnungstellung von 
Verzugszinsen? Ist eine Verwirkung möglich?

Seitdem zu diesen Fragen von mehreren Seiten *) in 
verschiedener Weise Stellung genommen worden ist, 
bestehen in den Betrieben sehr viele Unklarheiten. 
Auch das Staatliche Vertragsgericht hat sich mit diesen 
Problemen in mehreren Entscheidungen befassen 
müssen. Nach dem heutigen Stand der Entwicklung 
kann das Ergebnis wie folgt zusammengefaßt werden:

1. Verzugszinsen sind Vertragsstrafen. Seit der 2. 
DurchfBest. vom 19. August 1952 (GBl. S. 793) zur VO 
über die Einführung des Allgemeinen Vertragssystems 
finden auf Verzugszinsen die gleichen Grundsätze, die 
für sonstige Vertragsstrafen gelten, Anwendung.

Wirtschaftlich haben die Verzugszinsen schon von 
Anfang ihrer Einführung an den erzieherischen Zweck 
verfolgt, der heute mit den Vertragsstrafen erreicht 
werden soll. Als die 6. DurchfBest. zur VO über die 
Finanzwirtschaft der volkseigenen Betriebe vom 15. 
Juli 1949 (ZVOB1. S. 548) erlassen wurde, war an das 
Allgemeine Vertragssystem in der Deutschen Demokra
tischen Republik noch nicht zu denken. Die Verzugs
zinsen mit ihrem Zinssatz von 18% pro Jahr waren der 
Vorläufer unserer heutigen Vertragsstrafe. Mit Hilfe 
dieses hohen Zinssatzes sollte die Zahlungsdisziplin 
zwischen den Partnern der volkseigenen Wirtschaft ge
festigt werden. Der Erziehungs- und Strafcharakter 
kommt in der Höhe des Zinssatzes deutlich zum Aus
druck.

Die Verzugszinsen sind jedoch eine Vertragsstrafe be
sonderer Art. Der wichtigste Unterschied zu den son
stigen Vertragsstrafen des Allgemeinen Vertragssystems 
besteht darin, daß die 6. DurchfBest. das Verschuldens
prinzip nicht kennt. Das Ministerium der Finanzen hat 
in seiner Stellungnahme vom 26. Juli 1951z) in Ziff. 6 
hervorgehoben, daß es unbeachtlich ist, ob der Schuld
ner die für eine verspätete Zahlung ursächlichen Um
stände zu vertreten hat oder nicht, und hinzugefügt, 
daß dies auch bei Zahlungen mit Investitionsmitteln 
gilt. Es sei daran erinnert, daß man bei der Einführung 
des Mustervertrages ursprünglich davon ausging, daß 
auch die übrigen Vertragsstrafen ohne Rücksicht auf 
Verschulden gezahlt werden müßten — eine Auffas
sung, die jedoch bald aufgegeben wurde.

In dem Mustervertrag des Allgemeinen Vertrags
systems (MinBl. 1952 S. 7) ist in § 9 Abs. 3 c in Ver
bindung mit Abs. 4 c eine Vertragsstrafe für nicht frist
gemäße Zahlung festgelegt worden. Aus der Formulie
rung in Abs. 4 c, daß sich diese Strafe „nach den hierfür 
geltenden Bestimmungen (zur Zeit 6. DurchfBest.)“ * S.

1) Es sei nur auf die Artikel in NJ 1952 S. 401 und 403 und die 
Stellungnahme in der „Deutschen Finanzwirtschaft“ 1952
S. 839 verwiesen.

2) vgl. „Deutsche Finanzwirtschaft“ 1951 S. 305.

richtet, hat das Staatliche Vertragsgericht die Schluß
folgerung gezogen,
a) daß die Verzugszinsen der 6. DurchfBest. und die 

Vertragsstrafe gemäß § 9 Abs. 4 c des Musterver
trages nicht nebeneinander erhoben werden können,

b) daß das Verschuldensprinzip weiterhin durch die 
Sonderbestimmung der 6. DurchfBest., auf die sidi 
der Mustervertrag ausdrücklich bezieht, ausgeschal
tet war.

Eine weitere Änderung brachte die 2. DurchfBest. 
zur VertragsVO vom 19. August 1952. Diese setzte in 
§ 1 Abs. 3 c und 5 c die Vertragsstrafe für nicht frist
gemäße Zahlung fest ohne .den Zusatz, daß für ihre 
Berechnung die 6. DurchfBest. maßgebend sei. Von 
diesem Zeitpunkt a'b verschmelzen demnach Vertrags
strafe und Verzugszinsen völlig miteinander, und die 
Sonderbestimmung der 6. DurchfBest. kommt insoweit 
nicht mehr zur Geltung, als die Vorschriften über das 
Allgemeine Vertragssystem — insbesondere die 2. 
DurchfBest. — Anwendung finden. Dies bedeutet aber, 
daß die 6. DurchfBest. nicht restlos beseitigt ist; sie 
gilt also z. B. für Forderungen, die nicht unter die Zu
ständigkeit des Staatlichen Vertragsgerichts fallen, un
verändert fort.

Die Folge ist. daß Ansprüche auf Verzugszinsen wegen 
nicht rechtzeitiger Zahlung aus Verträgen, die nach dem
2. September 1952, dem Tage der Verkündung der 2. 
DurchfBest. zur VertragsVO, abgeschlossen wurden, 
jetzt ebenso behandelt werden wie alle sonstigen Ver
tragsstrafen. Auch für Verzugszinsen gilt nunmehr das 
Verschuldensprinzip, und eine Verpflichtung zur Zah
lung besteht nicht, wenn der Betrieb nachweist, daß 
er alles ihm Zumutbare zur Erfüllung seiner Pflichten 
getan hat. Soweit es sich dagegen um Ansprüche auf 
Verzugszinsen aus Verträgen handelt, die vor Erlaß der
2. DurchfBest. geschlossen wurden, finden bei der Ent
scheidung über diese Ansprüche ausschließlich die 
Grundsätze der 6. DurchfBest. Anwendung. Das Staat
liche Vertragsgericht hat es abgelehnt, die Berücksich
tigung des Verschuldensprinzips rüdewirkend anzu
wenden. Es ist hierbei von der Erwägung ausgegangen, 
daß die 2. DurchfBest. selbst keine rückwirkende Kraft 
besitzt und daß eine solche Handhabung außerdem zu 
einem unbilligen Ergebnis führen würde, weil diejeni
gen Betriebe, die ihre Verzugszinsen nicht — wie es 
die 6. DurchfBest. vorschreibt — zahlten, heute dafür 
belohnt würden gegenüber denjenigen, die ihren 
Pflichten insoweit nachgekommen waren. Es würde 
damit der säumige Zahler gegenüber dem pünktlichen 
Zahler begünstigt werden.

Die Anwendung der 6. DurchfBest. führt häufig zu 
unbilligen Ergebnissen, wenn ein Betrieb, ohne daß 
ihn ein Verschulden trifft, Verzugszinsen in manchmal 
sehr beträchtlicher Höhe zahlen muß. Die Belegschaft 
eines solchen Betriebes wird es nicht verstehen, wenn 
der Gewinn ihres Betriebes und damit der Direktor
fonds geschmälert wird, obwohl ihr und dem Betrieb 
selbst kein Vorwurf für die nicht fristgemäße Zahlung
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