Verklagten  stindig
zum  Ausdruck
Verhalten Dbei-

formularméBigen
eine  durch

Einverstindnis mit der von der
gewdhlten Zahlungsweise stillschweigend
gebracht hatte. Weicht das tatsdchliche
der Parteien stillschweigend von den
Bedingungen ab, so ist darin jedenfalls
schliissiges  Verhalten zum Ausdruck gebrachte Abénde-
rung dieser Bedingungen zu erblicken. Dem steht nicht
entgegen, dal die Kldgerin mit der Klage zunédchst
den Betrag fir den ersten unterschlagenen Scheck
fordert, denn der Beurteilung des Sachverhalts ist das

gesamte Verhalten der Parteien wihrend der = Dbestehen-
den Geschiftsverbindung zugrunde zu legen. Aus die-
sem gesamten Verhalten der Kldgerin folgt aber, daf
sie mit der Zahlungsweise der Verklagten einverstan-

den war und demzufolge auch fiir das Verschulden ihres
Vertreters selbst einzustehen hat.

Es braucht deshalb hier nicht entschieden zu werden,

inwieweit  vorgedruckte  Lieferbedingungen  eines  Pri-
vatunternehmens  iiberhaupt fiir einen Rechtstriger des
Volkseigentums verbindlich sind, da fir diesen beson-
dere gesetzliche Vorschriften beziiglich der Ein- und
Verkaufsbedingungen bestehen (vgl. Preisverordnung
Nr. 233 — VO iber Lieferungs- und Zahlungsbedingun-
gen beim Geschiftsverkehr der privaten Betriebe mit

der volkseigenen und der ihr gleichgestellten Wirtschaft

vom 5. Mirz 1952, GBI. S. 204).

Auf die Berufung war daher die Klage abzuweisen.
(Mitgeteilt von Oberrichter Dr. Gra fe, Dresden.)

§ 48 EheG.

Der Grundsatz, daB unheilbar zerriittete Ehen in
der Regel zu scheiden sind, - darf nicht dazu fiihren,
dal Menschen die -eheliche Gemeinschaft bewufit und
leichtfertig zerstoren, um nach Ablauf der Dreijahres-
frist von der Scheidungsmoglichkeit nach § 48 EheG
Gebrauch zu machen.

KG, Urt. vom 22. Dezember 1952 — 2 UR 101/52.

Der Kliger hat die Beklagte Im Jahre 1947 verlassen und sich
ohne Hinterlassung einer Adresse nach Westdeutschland be-
eben. Er hat weder fiir sie noch fiir das Kind Unterhalt
ezahlt. Die Beklagte hat den Aufenthalt des Kligers erst
nach ]ahrelal:igen 3emiihungen ermitteln konnen. Unter Be-
rufung auf- die seit mehr “als drei Jahren bestehende Auf-
hebung der ehelichen Gemeinschaft hat der Kliger die Schei-
dung der Ehe nach § 48 EheG, beantragt. Das AG hat der
Kll?'g?i stattgegeben und die Ehe ohne Schuldausspruch ge-
schieden.

In der hiel;ge en eingelegten Berufung fiihrt die Beklagte
aus, daf} das die Ehe zu Unrecht als vollig zerriittet ange-
sehen habe. Auch erfordere das Wohl des Kindes die Auf-
rechterhaltung der Ehe.

Das LG hat unter Zulassung der Revision die Ehe aus Ver-
schulden des Klégers geschieden.

Auf die hiergeﬁen rechtzeitig eingelegte Revision der Be-
klagten hat das KG beide Urteile aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es fiihrt hierzu u. a. aus:

AusdenGriinden:

... Eine  Zurlickverweisung des
Aufklarung dieser von der Berufungskammer
handelten Frage eriibrigt sich jedoch, da der
spruch der Beklagten bereits aus anderen
Beachtung finden muB. Aufler dem von der Recht-
sprechung als ein  besonders anschauliches  Beispiel
wiederholt erwihnten Fall der wirtschaftlichen
Schlechterstellung der nicht arbeitsfihigen Ehefrau
kénnen in besonders gelagerten Féllen noch andere
Griinde die Aufrechterhaltung der Ehe trotz festge-
stellter ~ Zerrlittung  als  sittlich  gerechtfertigt  erscheinen
lassen. Hierzu gehdren wu. a. Fille, in denen die Be-
riicksichtigung individueller Umsténde iiberwiegt,
weil die Eheleute nicht oder nicht mehr in vollem Um-
fange am  gesellschaftlichen Leben teilnehmen, oder
wo das Interesse der Gesellschaft die Aufrechterhal-
tung der Ehe deshalb erfordert, weil der die Schei-
dung begehrende Ehegatte ein besonders leichtfertiges
Verhalten zur Ehe an den Tag gelegt hat,, das unsere
Gesellschaft entschieden verurteilt. In jedem Fall muf3
aber die Entscheidung des Richters von der Gesamt-
wiirdigung des Einzelfalles unter Beriicksichtigung der
Personlichkeiten ~ der ~ Parteien und der  Gesamtheit
aller  gesellschaftlichen und menschlichen Bezichungen
der Ehe getragen werden. Die von der Rechtsprechung
der  demokratischen  Gerichte entwickelten  Grundsitze
zur Anwendung des §, 48 EheG diirfen nicht zum for-
malen Schema werden. Der Senat stellt kritisch und
selbstkritisch fest, dal sowohl das angefochtene Urteil

Rechtsstreits  zur

nicht be-
Wider-

Griinden

erwihnte BeschluB des Senats
sind und die Besonderheiten
nicht geniigend beriicksichtigt

bereits
verfallen
Parteien

als auch der

in diesen Fehler
der Ehe der
haben.

Bei der besonderen Situation des vorliegenden Fal-
les bestehen ausnahmsweise solche besonderen
Griinde, die den Widerspruch der Beklagten beachtlich
machen. Der von dem Obersten Gericht in dem Ur-
teil vom 1. Dezember 1950 (OGZ Bd, 1 S. 72; NJ 1951

S.  222) aufgestellte Grundsatz, dal bei Ehen, in denen
die Eheleute nicht oder nicht mehr in vollem Umfange
im  gesellschaftlichen Leben stehen, die Beriicksichti-
gung des gesellschaftlichen Faktors bei der Bewertung
der Ehe zugunsten individueller =~ Umstinde  zuriick-
tritt, muB auch fiir den vorliegenden Fall gelten, in
dem der Kldger deshalb nicht an unserem gesell-
schaftlichen Leben teilnimmt, weil er sich nach West-
deutschland abgesetzt und dadurch selbst aus unserer
Gesellschaft ausgeschlossen hat. Da also der gesell-
schaftliche Faktor bei der Bewertung des Scheidungs-
begehrens des Klédgers ausscheidet, waren lediglich die
individuellen — Belange der Parteien und auch ihre
Personlichkeiten gegeneinander abzuwiégen. Hierbei
mufl aber den Belangen der Beklagten, die sich und
ihr Kind auf saubere und anstindige Weise unterhilt,
nach der Auskunft des zustindigen Amtes Mutter und
Kind bestens fiir ihr Kind sorgt und die auf Grund
ihrer sittlichen Einstellung zur Ehe durch die Schei-
dung mit Sicherheit erhebliche seelische Schiddigungen
erleiden  wiirde, gegeniiber dem nur fadenscheinig
motivierten Wunsch des Klédgers, sich aus der ihm
lastig gewordenen Ehe zu befreien, der Vorzug gegeben
werden. Ein  leichtfertiges  Verhalten zur Ehe kann
grundsétzlich nicht geduldet werden. FEin solches hat
aber der Klidger dadurch in hohem Malle an den Tag
gelegt, daB er sich jahrelang vor seiner Familie in
‘Westdeutschland  versteckt gehalten und sich in keiner
Weise um ihren Unterhalt und ihr Wohlergehen ge-
kiimmert hat. Der Grundsatz, dal unheilbar zerriittete
Ehen in der Regel zu scheiden sind, darf kein Frei-
brief fir Menschen werden, die, wie der Kldger, unter
Ausnutzung  der  Spaltung  Deutschlands  bewufit und
leichtfertig  die  echeliche  Gemeinschaft  zerstéren, um
sodann nach Ablauf der Dreijahresfrist von der Schei-
dungsmoglichkeit des § 48 EheG Gebrauch machen zu
konnen.

§§ 7, 18 KFG.

Zur Haftung von Fahrer und Halter eines Kraftfahr-
zeugs, wenn der Unfall auf ein unabwendbares Ereignis
zuriickzufiihren ist.

BG Dresden, Urt. vom 12. Dezember 1952 — 2 S 69/52.

Der Bekla%te zu 1) 1st Fahrer, die Beklagte zu 2) Halter
eines Lastkraftwagens.

Wiihrend einer Fahrt, die der Beklagte zu 1) mit dem Lkw
durchfiihrte, stiirzte die mit ihm in gleicher Richtung fahrende
Zeugin W. mit ihrem Fahrrad zur Straflenmitte. Um sie nicht
zu uberfahren, rifl der. Beklagte zu 1) den Lkw auf die linke
Strafienseite, wobei er einen in seiner Fahrtrichtung stehen-
den Telegrafenmast streifte. Er lenkte darauf den Waﬁen
wieder zur Straflenmitte. Hierbei wurde die auf einem Fahr-
rad aus entgegengesetzter Richtung kommende Klégerin von
der Stofistange des Lkw angestofien; sie kam dadurch zu Fall
und zog sich Verletzungen zu.

Die Kligerin behauptet in ihrer Klage, mit der sie von den
Beklagten zu 1) un ) als Gesamtschuldner Schadensersatz
begehrt, dal der Beklagte zu 1) den Unfall verschuldet habe.
Er sei mit zu hoher Geschwindigkeit gefahren und habe nach
dem Sturz der Zeugin zu spit gebremst.

Das LG hat die Parteien je zur Hilfte fiir verantwortlich
an dem Unfall erklirt. Gegen_dieses Urteil haben beide Par-
teien Berufung eingelegt. Das BG hat das Urteil des LG auf-
gehoben und die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

AusdenGrinden:

Mit Riicksicht darauf, dafl die beiden Beklagten nach

Art und Umfang unterschiedlich haften, soll zunéchst
die Verantwortlichkeit des Beklagten zu 1) gepriift wer-
den. Der Fahrer eines Kraftfahrzeuges haftet grund-

sitzlich nur fiir den Schaden, den er schuldhaft herbei-
gefiihrt hat (vgl. §§ 823 ff. BGB, §§ 18, 7 KFG). Hin-

sichtlich der Verantwortlichkeit ist der Senat der Uber-
zeugung, die auch in den Gutachten der Technischen
Priifstelle fir den Kraftfahrzeugverkehr und des Sach-
verstandigen G. iibereinstimmend zZum Ausdruck

kommt, da ndmlich der Beklagte zu 1) mit der &ufer-
sten Sorgfalt gehandelt hat, die nach den gegebenen
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