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Der nachstehende Artikel, in dem sich die Do­
zenten Dr. L ek s ch a s und R e n n e b e r g  mit 
der Schrift von Professor Dr. G e r ä t s  über „Die 
strafrechtliche Verantwortlichkeit in der Deutschen 
Demokratischen Republik“ kritisch auseinander­
setzen, erscheint im Zuge der Diskussion der straf­
rechtlichen Grundprobleme. Er ist ein beredter 
Ausdruck der Schwierigkeiten und Wehen, mit 
denen die Geburt unseres demokratischen Straf­
rechts verbunden ist. Wir geben dem Beitrag 
Raum, um dem fruchtbaren Streit der wissen, 
schaftlichen Meinungen auch bei uns zum Durch­
bruch zu verhelfen, ohne damit unsererseits eine 
Stellungnahme für die eine oder andere Seite zum 
Ausdruck bringen zu wollen. Eine Erwiderung von 
Professor Geräts wird in einer der nächsten 
Nummern erscheinen. Die Redaktion

Mit der im Herbst vorigen Jahres erschienenen Schrift 
G e r ä t s ’  über „Die strafrechtliche Verantwortlichkeit 
in der Deutschen Demokratischen Republik“ wird die 
Frage nach Wesen und Begriff der strafrechtlichen Ver­
antwortlichkeit erstmals auf dem Wege der wissen­
schaftlichen Publikation zur Diskussion gestellt. Da­
mit wurde das Stadium der internen, gewissermaßen 
inoffiziellen Diskussion im Kreise des Strafrechtler- 
Kollektivs überwunden und die Diskussion auf eine 
höhere Ebene, auf die Ebene des „schriftlichen Kampfes 
der Meinungen“ gehoben.

Daraus ergibt sich besonders für die Mitarbeiter des 
Kollektivs, dessen Arbeitsergebnisse Geräts als Aus­
gangspunkt seiner Arbeit bezeichnet (S. 8), die Pflicht, 
sich mit der Schrift Geräts’ kritisch auseinanderzu­
setzen.

Nach einem einleitenden Abschnitt über „Die Be­
deutung des Problems der strafrechtlichen Verantwor­
tung und der strafrechtlichen Verantwortlichkeit“ be­
handelt der Verfasser zunächst den Begriff der „straf­
rechtlichen Verantwortung“, die jedem Bürger durch 
die Strafgesetze unseres demokratischen Staates auf­
erlegt wird, und skizziert dann den Begriff der „straf­
rechtlichen Verantwortlichkeit, die denjenigen trifft, 
der entgegen dieser ihm auferlegten Verantwortung ein 
Verbrechen begangen hat. In den folgenden beiden Ab­
schnitten bemüht sich Geräts, die einzelnen Voraus­
setzungen herauszuarbeiten, unter denen nach dem 
Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik eine 
strafrechtliche Verantwortlichkeit besteht. In diesem 
Zusammenhang hebt Geräts besonders die fortschritt­
lichen nationalen wissenschaftlichen Traditionen der 
Strafrechtslehre des aufsteigenden Bürgertums hervor, 
an die wir kritisch anknüpfen können. Damit erfüllt er 
die Forderung, das kulturelle Erbe zu wahren. Weiter 
setzt er sich mit den normativistischen „Theorien“ der 
bürgerlich-imperialistischen Strafrechtslehre auseinan­
der, die in schroffem Gegensatz zu diesen fortschritt­
lichen Traditionen eine strafrechtliche Verantwortlich­
keit unter Durchbrechung der Gesetze und unabhängig 
von den Gesetzen zu konstruieren und dadurch die 
terroristische Willkürjustiz des imperialistischen bzw. 
faschistischen Staates theoretisch zu untermauern ver­
suchen. Nach dieser kritischen Untersuchung der Vor­
aussetzungen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in 
der Deutschen Demokratischen Republik versucht 
Geräts abschließend, den Begriff der strafrechtlichen 
Verantwortlichkeit in der Deutschen Demokratischen 
Republik genauer zu bestimmen.

Die „Herausarbeitung der grundlegenden Prinzipien“ 
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bezeichnet Ge­
räts als Ziel seiner Abhandlung (S. 8). Hat die Ar­
beit zur Verwirklichung dieses Zieles bei getragen, hat 
sie das Problem der wissenschaftlichen Klärung näher 
gebracht und kann sie Anspruch darauf erheben, eine 
Anleitung zum Handeln in der Praxis zu werden? Eine 
Reihe wesentlicher Mängel — von denen einige im 
folgenden behandelt werden sollen — lassen das zweifel­
haft erscheinen.
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Unter der vielversprechenden Überschrift „Die Bedeu­
tung des Problems der strafrechtlichen Verantwortung 
und der strafrechtlichen Verantwortlichkeit“ beschränkt 
sich der Verfasser auf eine eklektische Aufzählung einer 
Reihe von Zitaten aus der sowjetischen Strafrechts­
literatur, aus der demokratischen Tagespresse, aus Ge­
setzesüberschriften bzw. -präambein sowie aus Urteils­
begründungen, in denen die Begriffe „Verantwortung“ 
und „Verantwortlichkeit“ — zum Teil in sehr verschie­
denem Sinne — Verwendung finden. Wohl zeigt uns 
die häufige Verwendung in den angeführten Zitaten, 
daß diese Begriffe von Bedeutung sind. Welche spe­
zifische, praktische und politische Bedeutung ihnen je­
doch beizumessen ist, lassen die mechanisch aneinander­
gereihten und z. T. aus ihrem Zusammenhang gerisse­
nen Zitate nur ahnen. Der Verfasser selbst sagt uns 
nichts weiter über die Bedeutung dieser Begriffe, als 
daß Verantwortung und Verantwortlichkeit „grund­
legende“ Begriffe seien, mit denen sich die demokrati­
sche Strafrechtswissenschaft beschäftigen müsse. Da­
bei schiebt er diesen beiden Begriffen bereits einen 
qualitativ verschiedenen Inhalt unter, der sich aus den 
Zitaten selbst noch nicht ohne weiteres ergibt, den 
er aber in seinen späteren Ausführungen in Abschnitt B 
braucht. So bringt der Verfasser auf S. 5 zwei Zitate 
aus A. J. Wyschinskis „Gerichtsreden“, in denen er 
einmal das Wort „Verantwortung“, das andere Mal das 
Wort „Verantwortlichkeit“ durch Sperrung eigenmäch­
tig ohne Anmerkung hervorhebt, um daraus die für 
seine späteren Ausführungen benötigte Schlußfolgerung 
zu ziehen: „Verantwortung und (von uns gesperrt) Ver­
antwortlichkeit sind also grundlegende Begriffe der 
Rechtsprechung des sozialistischen Sowjetstaates“.

In seiner Anm. 2 weist aber Geräts ausdrücklich 
darauf hin, daß in der russischen Sprache die Wörter 
„Verantwortung“ und „Verantwortlichkeit“ nur durch 
eine Vokabel (nämlich otwjetstwjennost) ausgedrückt 
wird. Wenn der Verfasser aber weiß, daß in den „Ge­
richtsreden“ zwischen den Begriffen Verantwortung und 
Verantwortlichkeit sprachlich nicht differenziert werden 
konnte, so ist er nicht berechtigt, die Ausführungen 
Wyschinskis selbständig zu interpretieren und aus ihnen 
solche für seine Arbeit grundsätzlichen Schlußfolgerun­
gen zu ziehen. Sein Hinweis auf das „Einfühlungsver­
mögen“ und die „Geschicklichkeit“ des Übersetzers, mit 
der dieser den „richtigen“ deutschen Ausdruck zu fin­
den wisse, vermag nicht zu überzeugen. Der Übersetzer 
muß erst einmal wissen, daß in der Rechtswissenschaft 
ein Unterschied zwischen Verantwortung und Verant­
wortlichkeit gemacht wird oder diese Unterscheidung 
zumindest versucht wird, ehe er sich einfühlen kann. 
Ein solcher Versuch wurde aber erstmals in Geräts’ 
Arbeit publiziert. Anstelle dieser mehr oder weniger 
an der Oberfläche bleibenden Wortinterpretation hätte 
der Verfasser sich der dankbaren Aufgabe unterziehen 
können, an Hand der „Gerichtsreden“ das verschiedene 
Wesen und die Wechselbeziehung der Pflichten zu ana­
lysieren, die der Verfasser im Anschluß an die dies­
bezüglichen Versuche der demokratischen Rechtslehre 
einerseits als „Verantwortung“ und andererseits als 
„Verantwortlichkeit“ bezeichnet.

Diese wissenschaftlich nicht begründete, sondern nur 
den von ihm gebrachten Zitaten unterschobene inhalt­
liche Differenzierung zwischen Verantwortung und Ver­
antwortlichkeit legt Geräts dann seinen folgenden Ab­
handlungen über die Begriffe der strafrechtlichen Ver­
antwortung und der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 
als gegebene Tatsachen zugrunde. Er konkretisiert sie 
für das Strafrecht, ohne ein Wort über die zumindest 
sprachliche Problematik dieser Unterscheidung zu ver­
lieren. Schließlich läßt sich diese Unterscheidung aus 
dem Sprachgebrauch allein und mit Sicherheit nicht 
ableiten, und selbst Geräts’ Zitate zeigen die mehrdeu­
tige Verwendung dieser Begriffe. Geräts hat nicht ge­
sagt, daß es sich um einen V e r s u c h  des Kollektivs 
der Strafrechtler handelt, zwei inhaltlich verschiedene 
Erscheinungen begrifflich zu scheiden: einmal die gene­
relle Pflicht jedes Bürgers, vor unserem Staat für die 
Einhaltung der Strafgesetze bei Strafe einzustehen, zum 
anderen die Pflicht des Verbrechers, vor unserem Staat


