Zur chelichen Lebensgemeinschaft ist, wie
anderen  Gemeinschaft  auch,  gegenseitige
nahme und Nachgeben erforderlich.

Durch den einmaligen Streit
ihre Ehe keineswegs so tiefgreifend zerriittet,
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
chenden Lebensgemeinschaft nicht moglich wiare.

Der Kldger mag iberlegen, daB die Ehe nicht nur
Rechte gibt, sondern auch Pflichten mit sich bringt, die
auch er erfillen muB. Dazu gehort u. a. auch die Un-
terhaltspflicht fiir seine Ehefrau und das gemeinschaft-
liche Kind.

zu jeder
Riicksicht-

der jungen Eheleute ist
dafl die
entspre-

§ 32 MSchG; § 16 Reichsbahngesetz.

Der Mieter (Pédchter) eines auf dem Bahnsteig be-
findlichen Bahnhofsverkaufsstandes geniefit keinen
Mieterschutz.

BG Erfurt, Beseht, vom 3. Dezember 1952 —¢ B-S (V)
53/52.

Die beklagte Firma, welche mit Reisebedarfsartikeln han-
delt, hatte auf dem Bahnsteig des Personenbahnhofs in E.
einen Verkaufsstand gepachtet. Die Deutsche Reichsbahn hatte
den Vertrag gekiindigt und, da die Beklagte nicht riumte,
auf Riumung geklagt. Das AG 'in E. hatte nach dem Klage-
antrag erkannt.

C,eﬁen_ das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt und
gleichzeitig Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem
erstinstanzlichen Urteil beantragt. Das BG hat die Einstellung
der Zwangsvollstreckung abgelehnt.

AusdenGrinden:

Das Pachtverhéltnis  hinsichtlich des von der Ver-
klagten gepachteten Verkaufsstandes am Bahnsteig
des Personen-Bahnhofes in E. unterliegt nach § 32
MSchG nicht dem Kiindigungsschutz.

Der Verkaufsstand ist ein unselbstindiger Teil des
eine  wirtschaftliche  Einheit  bildenden = Gesamtbetrie-
bes der Reichsbahn. Er fiigt sich, wie die Klédgerin zu-
treffend  ausfiihrt, unmittelbar in  den  Betriebsablauf
ein und ist damit ebenso wie alle {ibrigen Reichsbahn-
anlagen dem Betricb und dem Verkehr der Reichs-
bahn, also- Offentlichen Zwecken, zu dienen bestimmt
(§ 16 Reichsbahngesetz).

Demgegeniiber kann  sich die  verklagte  Pédchterin
nicht unter Hinweis auf § 242 BGB darauf berufen,
daB} die Kiindigung unzuldssig sei, wenn die Klégerin
lediglich  einem  anderen  Péichter den  Verkaufsstand
unter  Beibehaltung  der  Zweckbestimmung  {iberlassen
wolle. Es ist nicht angéngig, nachzupriifen, welcher
Zweckbestimmung die  Kldgerin das Pachtobjekt nun-
mehr  zuzufilhren  beabsichtigt.  Entscheidend ist  viel-
mehr — und nur darauf kommt es an —,, daB hier die
Voraussetzungen des § 32 MSchG gegeben sind und
somit ein Kiindigungsschutz flir das hier in Frage ste-
hende Pachtverhéltnis nicht gegeben ist. §

§ 84 RAGebO.

Zur Frage der Hohe des nach § 84 RAGebO zu lei-
stenden ,,angemessenen“ Anwaltskostenvorschusses.

BG Leipzig, Beschl. vom 10. Dezember 1952 — IS
38/521.

AusdenGriinden:

Die Frage, ob und in welchem Umfang im Eheprozefl
der Ehemann gegeniiber der Ehefrau vorschuB3pflichtig
ist (vgl. NJ 1952 S. 284), braucht hier nicht erértert zu
werden, weil der Antragsgegner seine  Verpflichtung
an sich nicht bestreitet. Zu priifen ist aber die Hohe
des zu leistenden Vorschusses.

Die Antragstellerin kann vom  Antragsgegner kei-
nen hoheren Vorschufl verlangen, als sie selbst ihrem
Anwalt bzw. dem Gericht zu leisten hat. Da im vorlie-
genden Falle nur Anwaltsgebithren in Betracht kom-
men, kommt es also darauf an, in welcher Hohe die
Antragstellerin ihrem Anwalt vorschul3pflichtig ist.
§ 84 RAGebO, der von einem ,angemessenen Vor-
schuf“ spricht, wird meistens dahin ausgelegt, daB der
Anwalt VorschuB in der vollen Hohe der voraussicht-
lichen Gebiihren verlangen konne, also mindestens in
Hohe von zwei Gebiihren (und dazu einen kleinen Be-
trag fiir Auslagen usw.). Im Gesetz findet diese Mei-

nung jedoch keine Stiitze. Nach dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch ~ wird, von Sonderfillen abgesehen, als
Vorschul ein vorweggenommener Teil der zukiinfti-

gen eigentlichen, oft ziffernméBig noch nicht festste-
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henden Leistung bezeichnet, und zwar ein Teil, der

iblicherweise nicht groBer als die Hilfte des wahr-
scheinlichen Endbetrags ist. Dal auch in § 84 RAGebO
nicht die Vorwegleistung des vollen Kostenbetrages ge-
meint ist, ergibt sich eindeutig daraus, da von einem
.angemessenen”  VorschuB  gesprochen wird. Es wird
damit dem Gericht die Priffung der Angemessenheit
fir jeden einzelnen Fall auf erlegt; eine solche kéme
aber nicht in Frage, wenn jedesmal der volle Betrag
vorzuschiefen wire. Wollte man den VorschuB nach
der vollen Hohe der kiinftigen Leistung bemessen, so
wiirde er dadurch zu einer Sicherheit werden, wofiir
jedoch das Gesetz keinen Anhalt bietet. Die hier be-
kdmpfte Meinung wiirde letzten Endes bedeuten, daf3
die Gebithr sofort fallig ist und nicht erst zu dem im
§ 85 RAGebO Dbestimmten Zeitpunkt. Jene Meinung
kann auch nicht etwa auf §§ 669, 675 BGB gestiitzt
werden, da diese Bestimmungen sich auf Aufwendun-
gen, die der Geschiftsfihrer — was ihm nicht zuge-
mutet werden kann — sonst aus eigenen Mitteln lei-
sten miiflite, beziehen. Beachtenswert ist auch, daf in
einem Falle, der die Vorwegleistung des gesamten Be-
trages betrifft, nidmlich in § 887 Ab. 2 ZPO, nicht vom

,»Vorschufl“, sondern von ,Vorauszahlung®  gesprochen
wird.

Im vorliegenden Falle wird die gesamte Kostenfor-
derung des Anwalts, da — wie in vielen Prozessen —
mit einer Beweisaufnahme zu rechnen ist, bei einem
Streitwert von 1500,—+ DM etwa 240,— DM betragen,

so daB mnach den obigen Ausfilhrungen ein Vorschufl
von 120,— DM angemessen erscheint, also reichlich das
D/zfache einer Gebiihr., Wenn der ProzeB voraussicht-
lich  ohne Beweisaufnahme entschieden werden kann,
so wiirde der Anwaltsvorschul nur in Hohe etwa einer
Gebiihr zu entrichten sein.

Zum Vergleich ist zu bemerken, daB ein- Gerichts-
kostenvorschu3 (z. B. § 74 Abs. 2 GKG, § 1 VO vom

31. Mirz 1952) gewdhnlich nur in Hoéhe einer Gebiihr
erhoben wird.
Da der Antragsgegner zu gleicher Zeit Gerichts-

kostenvorschu8 zu leisten hat und auch seinem eigenen

Anwalt  gegeniiber vorschuBpflichtig  ist, entspricht es
der Angemessenheit, dem Antragsgegner fir den hier
streitigen ~ Vorschul ~ Teilzahlungen  nachzulassen,  die
aber nicht soweit gehen diirfen, da dadurch der

Charakter des Vorschusses verloren gehen wiirde.

Strafrecht

Gesetz zum Schutze des Volkseigentums und anderen
gesellschaftlichen Eigentums vom 2. Oktober 1952.

Der Umstand, dal mehrere Handlungen in Fortset-
zungszusammenhang  stehen, schlieft die Annahme
eines mehrfach begangenen Verbrechens i. S. des § 2
Abs. 2 Buchst, b des Gesetzes zum Schutze des Volks-
eigentums und anderen gesellschaftlichen Eigentums
vom 2. Oktober 1952 nicht aus.

I

BG Schwerin, Urt. vom 16. Dezember 1952 — I1118/52.

Der Angeklagte, der seit 1925 der Kommunistischen Partei
Deutschlands, und nach der Verein gqn%) der Arbeiterpar-
teien der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands = ange-
horte, war seit Mai 1951 hei der HO als Bote beschaftigt. Als
im Textil- und Industrieauslieferungslager der HO ein Be-
triebsschutzangehoriger erkrankte, wurde der Angeklagte am
3.tN;ovember 52 als Ersatz fiir diesen zum Betriebsschutz ver-
setzt.

Aus neu ein%etroffenen Warensendungen entwendete der An-
§ekla te ein Paar Damenstiefel, ein Paar Damenschuhe, ein

aar Herrenhalbschuhe. zwelhﬂ’errengporthen}den einen ’Ku}-
derpullover, fiinf Schals, zwei Kopftiicher, eine Damengarni-
tur und ein Paar Damenlederhandschuhe, die dann bei einer
Haussuchung in der Wohnung der Verlobten des Angeklagten
vorgefunden wurden.

AusdenGriinden:

Der Angeklagte gab in der Hauptverhandlung zu,
daf3 er die genannten Sachen in der Zeit vom 6. bis

10. November 1952 aus dem HO-Lager entwendet habe,
und zwar am 6. bzw. JI November 1952 die Damen-
stiefel mit Pelzrand, an den darauffolgenden Tagen
die anderen Sachen. Als Motiv gab er an, dal er die
Sachen nur deshalb entwendet habe, um seiner Braut
zu gefallen. Damit hat der Angeklagte zugegeben, daf3
er bewult und gewollt sich eines mehrfach begangenen



