kdmpferische = Auseinandersetzung  Lek-
schas’ mit den reaktiondren idealistischen Kausalitéts-
theorien der biirgerlichen  Strafrechtslehre verdient vor
allem Beachtung durch unsere Praktiker bei den Unter-
suchungsorganen, der Staatsanwaltschaft und  den
Gerichten. Denn diese Theorien, insbesondere die Aqui-
valenz- und die  Addquanztheorie, = beherrschten und
beherrschen nicht nur die Praxis der Straforgane des
imperialistischen ~ Staates und unterstiitzen dessen Un-
terdriickungsfunktionen gegeniiber den ausgebeuteten
Massen; sie existieren auch noch in den verschiedensten
Spielarten in den Kopfen unserer Strafrechtler in der
Deutschen Demokratischen  Republik, wie sie bis vor
kurzem noch gelehrt wurden. Sie werden bis heute —
nicht zuletzt infolge der fehlenden theoretischen An-
leitung durch die Wissenschaft — in mehr oder weniger
groBem Umfange in unserer Praxis angewandt und
stchen einer wirksamen  Verbrechensbekdmpfung  durch
unseren Staat hemmend im Wege, weil sie unseren
Untersuchungsorganen,  Staatsanwilten und Richtern  bei
der Aufklirung von .Verbrechen und bei der Erforschung

werden.  Diese

der materiellen Wahrheit nicht helfen, sondern ihnen
den Blick fiur die Tatsachen verschleiern und sie von
ihren  verantwortungsvollen  Aufgaben bei der Ver-
brechensaufklarung und -bekédmpiung ablenken.

Diesen  unwissenschaftlichen und  reaktiondren  biir-
gerlichen Theorien stellt der Verfasser die Erkenntnisse
der Klassiker des  Marxismus-Leninismus  iiber  das
Wesen der Kausalitdit gegeniiber und wendet sie
schopferisch auf die Probleme des Strafrechts an. Auf

dieser Grundlage gelangt er zu einer Fiille neuer Aus-

sagen iber die Bedeutung der Kausalitit fir die Ver-
brechenslehre und demonstriert die ganze Beschrénkt-
heit und  Armseligkeit der  biirgerlich-imperialistischen
Kausalitdtstheorien, die  das  Kausalitdtsproblem  beim
Verbrechen  auf die  Frage des  Zusammenhanges

zwischen Handlung wund verbrecherischem Erfolg redu-
zieren und dort mit Hilfe idealistisch-subjektivistischer
Konstruktionen  praktisch  zur  Bedeutungslosigkeit  ver-
urteilen.

Lekschas fithrt in seiner Arbeit den wissenschaftlichen
Nachweis, dal das Kausalititsproblem alle  Probleme
der Verbrechenslehre durchdringt. Er zeigt einmal, daf

die marxistisch-leninistische Kausalititsauffassung dem
Strafrechtler die Erkenntnis des wechselseitigen gesell-
schaftlichen = Zusammenhanges eines  Verbrechens  mit
der  gegebenen  Klassenkampfsituation =~ ermdglicht  und
ihm  dadurch  das Gesamtbild, die  gesellschaftliche,
klassenpolitische Charakteristik dieses Verbrechens,
vermittelt. Weiter legt er dar, daB die marxistische
Kausalitdtsauffassung ~ dem  Strafrechtler  ermdglicht, in
alle Einzgelheiten wund Besonderheiten des Verbrechens

einzudringen. Er geht davon aus, daB jedes Verbrechen
in seiner Gesamtheit, angefangen mit der verbreche-
rischen Zielsetzung im Kopf des Verbrechers bis zu
ihrer Vergegenstindlichung in seinem auf die Verwirk-
lichung  dieser  Ziele  gerichteten  &uBleren  Verhalten,
durch das er auf die strafrechtlich geschiitzten Klassen-
verhiltnisse unserer Ordnung gefdhrdend einwirkt, ein
kausaler ~ Proze} ist, dessen einzelne subjektive und
objektive  Elemente  bestimmten Kausalgesetzen  unter-
liegen, die ihrerseits kausal verbunden sind und inein-
ander ibergehen und die es bei der Erforschung eines
Verbrechens  aufzudecken gilt. In diesem Zusammen-
hang gibt Lekschas dem Strafrechtler — dem Praktiker
wie dem Wissenschaftler — eine Reihe wertvoller Hin-
weise fir eine tiefgehende Erkenntnis des Wesens der
Handlung und des Zusammenhanges ihrer subjektiven
und objektiven Elemente, des Wesens der Schuld, der
Teilnahme wund auch des Versuchs. Insbesondere zer-
schldgt er durch die konsequente und allseitige Anwen-
dung der marxistischen Erkenntnisse {iber die Kausa-
litit die unwissenschaftliche = biirgerliche Theorie von
der  ,Gleichwertigkeit der  Bedingungen“, die  der
reaktiondren — auch bei wuns noch verbreiteten —
subjektiven Teilnahmetheorie* zugrunde liegt, und
arbeitet die groBe Bedeutung der Kausalitit fiir das
Wesen der verschiedenen Teilnahmeformen (die sich in
objektiver Hinsicht gerade durch ihre qualitativ unter-
schiedliche =~ Ursdchlichkeit von  der  Téaterschaft ab-
grenzen) heraus. Fir die Priifung des Kausalzusammen-
hanges auf der objektiven Seite des  Verbrechens
zwischen dem &uBleren Verhalten (Tun oder Unter-
lassen) und seinen verbrecherischen Folgen gibt Lek-
schas den wichtigen Hinweis, da3 der Strafrechtler hier
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nichts anderes als mechanische und chemische Kausal-
verlaufe zu untersuchen hat, die zu der verbrecherischen
Objektsverletzung gefiihrt haben. Er stellt fest, dal es
keine  besonderen  ,juristischen  Kausalzusammenhinge
gibt und hebt die Bedeutung der Priifung komplizierter
Kausalzusammenhénge durch den  Spezialisten  (Medi-
ziner, Chemiker, Brandschutzsachverstéindigen usw.)
hervor.

Im ganzen zeigt die Arbeit Lekschas’ dem Strafrecht-
ler, daB er bei der Erforschung ecines Verbrechens nicht

nur den Kausalzusammenhang zwischen dem &uferen
Verhalten und seinen  verbrecherischen  Folgen, also
nicht nur auf der objektiven Seite des Verbrechens
Kausalgesetze ~zu  untersuchen hat, sondern dal er
wihrend der gesamten Untersuchung eines Verbrechens
und  seiner einzelnen  Elemente die  verschiedensten
Kausalgesetze und Wechselbeziehungen untersuchen

muBl, um das Verbrechen sowohl in seiner ganz spezi-
fischen Ausgestaltung und allen seinen Einzelheiten und
Besonderheiten ~ auf  der  objektiven und  subjektiven
Seite als auch in seinem gesellschaftlichen Gesamt-
zusammenhang innerhalb der gegebenen Klassenkampf-
situation in  unserer demokratischen = Ordnung aufzu-

decken.

Die tiefe und
tatsproblems fir die
der demokratischen

Bedeutung des Kausali-

gesamte Verbrechenslehre
Strafrechtswissenschaft herausge-
arbeitet, den objektivem Charakter der Kausalitdt und
ihre  Erkennbarkeit hervorgehoben und die Unwissen-
schaftlichkeit ~und den  reaktiondren  Charakter  der
biirgerlichen strafrechtlichen Kausalitdtslehren entlarvt
zu haben, ist das bemerkenswerteste Ergebnis und das
wissenschaftliche Verdienst dieser Arbeit,

umfassende

! I
Uber diesen iiberaus positiven FErgebnissen der Ar-
beit Lekschas’ sollen aber ihre Mingel nicht {ibersehen
werden. Der bedeutendste Mangel — der sich gewisser-
mafen als negative Kehrseite aus der komplexen Auf-
gabenstellung der Arbeit ergibt — ist, dal die spezi-
fische politische Bedeutung, die der Kausalitit

zwischen Handlung und verbrecherischen Folgen als der
objektiven  Grundlage der strafrechtlichen  Verantwort-
lichkeit in der Deutschen Demokratischen Republik
zukommt, {iber der zwar notwendigen Behandlung des
Wesens der Kausalitit wund ihrer vielseitigen Bedeu-
tung fiir die verschiedensten Gebiete der Verbrechens-
lehre vom  Verfasser nicht geniigend herausgearbeitet
und hervorgehoben wird. Lekschas leistet damit un-
bewuit einer  Unterschitzung der exakten  Priifung
der Kausalitit auf der objektiven Seite des Ver-
brechens Vorschub, obwohl er gerade dagegen an-
kdmpfen will — wie es seine unversdhnliche Ausein-
andersetzung mit den biirgerlichen Kausalitéts-
theorien, die die Prifung ‘der Kausalitit auf der ob-
jektiven Seite des Verbrechens zur Farce machen, be-

weist.

Diese  Vernachldssigung der Bedeutung der objek-
tiven Seite des  Verbrechens wird noch  verstirkt
durch die Darlegungen Lekschas’, dal man ,nur einen
rein natirlichen (von mir gesperrt, J. R.) Vor-
gang® untersucht, ,insofern man nur die 4duBere Seite
einer Handlung betrachtet“ (S. 62), und da sich ,der
Angriffscharakter der Handlung” (das heit also seine
Gefahrlichkeit  fiir unsere  gesellschaftliche und  staat-
liche Ordnung) erst durch ,die Untersuchung der
Ziele und Zwecke®, die fiir das &uBere Verhalten des
Verbrechers ursdchlich waren, feststellen lasse
(S. 65 f). Nach den diesbeziiglichen Darlegungen Lek-
schas — vor allem im V. Abschnitt — wird die ver-
brecherische  Qualitit einer Handlung lediglich  durch
die subjektiven Ziele und Zwecke, die in ihre &uBere
Seite eingegangen sind, bestimmt. Das &duBlere Verhal-
ten ist hiernach als ,niedere Form der Bewegung®
ein ,natlirlicher Vorgang“, die verbrecherischen Ziele

der ,,verbreche-

Handlung und  bestimmen als
Bewegung“  ihre  verbrecherische
erhilt die Handlung durch
und Zwecke des Handelnden
ihre Richtung, die sie mit den Klassenverhiltnissen
unserer Ordnung in Konflikt geraten 146t. Aber diese
Richtung der verbrecherischen Handlung und ihr Kon-
flikt mit den strafrechtlich  geschiitzten  Klassenver-
héltnissenistobjektiv, und das dulere Verhalten

und Zwecke hingegen sind
rische  Inhalt“  der
Lhohere  Form  der
Qualitdt.  Selbversténdlich
die subjektiven Ziele



