nung durch ein besitzloses Pfandrecht an beweglichen
Sachen zu ersetzen, von den Vertretern des Monopol-
kapitals in Deutschland konsequent abgelehnt wurden.

Allein aus der Tatsache, da die fiir den Imperialis-
mus typische Unsicherheit zu einer Anderung in der
Kreditsicherung zwingt, kann man folglich die Funk-
tion der Sicherungsiibereignung nicht erkldren; das er-
gibt sich schon aus der Einfilhrung und Anwendung
einer Mobiliarhypothek in anderen kapitalistischen
Staaten. Die breite Entwicklung der  Sicherungsiiber-
eignung und aller mit ihr zusammenhingenden In-
stitute —  wie antizipierte  Sicherungsgeschifte, Siche-
rungsabtretung  von  Forderungen,  verldngerter = Eigen-
tumsvorbehalt, Kontokorrent- und Konzernvorbehalt,
Vorausabtretungsklauseln, Verarbeitungsklauseln usw.
— gerade in Deutschland sind vielmehr der rechtliche
Ausdruck der Aggressivitit des deutschen Imperialis-
mus.$)

Diese  Institute
Imperialismus zur
Kapitals und diese
stirkeren Monopolbildung. Es
um eine Sicherung, wie die Vertreter des Monopol-
kapitals es durchweg behaupteten. Schaut man hinter
diesen Vorhang juristischer ~Formulierungen und Ver-
klausulierungen, dann sieht man, dal in der Regel der
in den imperialistischen Abhingigkeitsverhdltnissen
verstrickte  kleine und mittlere Kapitalist in  Wabhrheit
zu einem Angestellten des Monopolkapitals geworden
ist. Dies bemerkte Brandt richtig fir den Einzel-
héndler, wenn er ausfiihrt:

,Die immer raffinierter werdende Ausgestaltung
mit antizipierten Sicherungsiibereignungen und
-abtretungen, mit  verldngerten  Eigentumsvorbehal-
ten (Kontokorrentvorbehalt, Konzernvorbehalt,
Verarbeitungsklausel, Vorausabtretungsklausel,
Verpflichtung ~ zur  getrennten  Aufbewahrung  des
Verkaufserloses, Verpflichtung zur Weitergabe des
Eigentumsvorbehalts bei der Weiterverduferung,
Abtretung der Forderung auf die Versicherungs-
summe aus dem  Versicherungsvertrag, Kombina-
tion dieser vorstechend genannten Klauseln mitein-
ander) haben dem  wahren  Personalkredit den
letzten Raum genommen. Der Einzelhdndler war
— und ist es leider heute noch in vielen Fillen —
im Verhdltnis zu seineh Lieferanten ein Angestell-
ter, aber ohne nach auBlen an den sozialen Einrich-
tungen dieser Stellung teilzuhaben.“?)

All dies ist aber 4duBerlich sehr schwer zu erkennen.
Indem man bei der Sicherungsiibereignung lediglich
abstellte auf die Einigung, die die Ubertragung des
Eigentumsrechts zum Inhalt hat, und auf die Verein-
barung eines Besitzkonstituts, verschleierte man vollig
das zugrunde liegende gesellschaftliche Verhiltnis und
verdeckte damit die wahren Ziele, die das Monopol-
kapital mit der Sicherungsiibereignung verfolgte. Alle
die vielen Konstruktionen — von der Sicherungsiiber-
eignung iber die Verarbeitungsklausel bis zur Abtre-
tung der Forderung — basierten auf dem abstrakt-
dinglichen Vertrag; nach dem Rechtsgrund wurde gar
nicht gefragt. Es entschied also — wie bereits angedeu-
tet wurde — der Wille des Okonomisch Maichtigeren,
der Wille des Monopolkapitals.

dienten dem aggressiven deutschen

verstirkten Zentralisation des
wiederum fithrte zu einer immer
handelte sich also nicht

8) Der gewalttitige und riuberische Charakter des deutschen
Imperialismus erklart sich, wie Varga (,,Die historischen Wur-
zeln der Besonderheiten des deutschen Imperialismus®, SWA
Verlag Berlin 1946, S. 3]3/}nausfuhrt, aus der im Verhiiltnis zu
»den “westeuropiischen Michten verspitet einsetzenden Ent-
wicklung des industriellen Kapitalismus, die sich zu einer Zeit
vollzog, da das Proletariat in den westeuropiischen Lindern
bereits eine Bedrohung fiir die Bourgeoisie darstellte. Aus die-
ser historischen gegebenen Lage folgte, dafi die deutsche Bour-

eoisie die biirgerliche Revolution, die sie nur mit Hilfe des

’roletariats gegen die feudalen Grundbesitzer hiitte zum_ Siege
fiihren konnen, im Stich lieB und bei den reaktioniren feuda-
len Kriften Scilut; gegen das Proletariat suchte. Dies gab dem
deutschen Kapitalismus . . . sein besonderes reaktionires Ge-

ra%le. Dieses reaktionire Gep_ragISI wurde gestirkt durch die

orherrschaft Preufiens, das die Herstellung der Re:chseinheit
,von oben’ durchfiihrte, nachdem sich die deutsche Bourgeoisie
aus Furcht vor dem ’Proletariat" als unf?ihiﬁ/[ erwiesen hatte,
die Enheit .von unten’ durchzufiihren. Die Machtstellung der
preuBlischen Junker im besonderen wurde verstirkt durch den
.preuBlischen Weg’ der Entwicklung der Landwirtschaft."

») Brandt, Eigentumserwerb und Austauschgeschift, Leipzig
1940, S. 206.
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Die Sicherungsiibereignung und eine Reihe mit ihr
verwandter Institute sind nach der Entmachtung der
Kriegs- und Naziverbrecher und der Durchfiihrung der
Bodenreform  von  unserem  Staat  ibernommen und

Sanktion der Sicherungsiiber-
sich bei ihr um ein

sanktioniert worden. Die
eignung war moglich, weil es

duBerst  abstraktes  Rechtsinstitut  handelt, das  ohne
weiteres mit neuem Inhalt gefiillt werden konnte. Die
Sanktion der  Sicherungsiibereignung war aber auch
notwendig, weil kein anderes Institut vorhanden war,
mit dem man die kurzfristigen Kredite der Deutschen
Notenbank, die an genossenschaftliche und private Be-
triecbe ausgegeben wurden, in geniigendem Mafle hitte

sichern konnen. Die Sicherung durch Sicherungsiiber-
eignung ist in unserem Staate tatsdchlich eine Siche-
rung im Sinne des Wortes. Die Sicherungsiibereignung
dient in unserer Ordnung dem Schutze des Volkseigen-
turns und ermoglicht {iberdies eine Kontrolle dariiber,
ob der Kreditnehmer den Kredit auch zu dem Zwecke
verwendet, der in dem Abkommen mit der Bank vor-
gesechen ist. Eine Knebelung und Ausplinderung durch
SicherungsiibereignungsVertrige  kann es in  unserer
Ordnung nicht mehr geben, da mit der Beseitigung des
Imperialismus die Ursachen fiir die einstige Entstehung
und Anwendung der Sicherungsiibereignung  vernichtet
worden sind; dies gilt auch dann, wenn die Deutsche
Notenbank nicht Kreditgeber und Sicherungsnehmer ist.

Aus dem Gesagten darf aber nicht der Schlul ge-
zogen werden, daBl das Institut der Sicherungsiibereig-
nung stindig beibehalten werden muB. Die Entwick-
lung in der Deutschen Demokratischen Republik nach
1945 hat uns zwar gezeigt, dal die weitere Anwendung
und Ausnutzung der Gesetze des alten Staates im In-
teresse des Kampfes um die neue Ordnung notwendig
ist, vor allem deshalb, weil nicht sofort nach der Be-
seitigung des alten Staates vollig neue Gesetze ge-
schaffen werden konnen. Aber im Laufe des Prozesses
der Festigung und des Aufbaus der neuen Ordnung
werden neue Gesetze erlassen und die alten Gesetze
durch neue, den neuen gesellschaftlichen Verhdltnissen
entsprechende Gesetze ersetzt.

Zu dieser Frage sagte Wyschinski:

LWenn nun also unmittelbar am anderen Mor-
gen nach der Eroberung der Macht durch das Prole-
tariat dieses gezwungen ist, im gewissen Grade sich
der alten Rechte und der alten Rechtsnormen zu
bedienen, weil keine anderen vorhanden sind, be-
deutet das dann, daBB es auch so nach einem Jahr,
nach finf, zehn, fiinfzehn Jahren sein wird? Nein,
das bedeutet es nicht.«1011)

auch fir uns.
kann

befin-

Diese Feststellung  Wyschinskis  gilt
Die Notwendigkeit der Ubernahme alter Gesetze
nicht ihre ,ewige” Beibehaltung bedeuten. Wir
den uns in einem Stadium der Entwicklung, in dem
wir sehr genau wund griindlich untersuchen miissen,
welche Rechtsinstitute. Normen und Rechtsbegriffe in
ein neues Zivilgesetzbuch aufgenommen werden kon-
nen. Die Schaffung der Grundlagen des Sozialismus
erfordert die Beseitigung der alten rezipierten Rechts-
normen, weil diese der Entwicklung wunseres Rechts
hinderlich geworden sind. Unser Staat mufl solche
Rechtsnormen setzen, ,die fiir die arbeitenden Massen
in ihrer politischen Zielsetzung deutlich und scharf,
klar und versténdlich sind.*“!!)

Uberpriift man auf diese Forderung hin die
rungsiibereignung, so kommt man zu einem erschrek-
kenden Ergebnis: Die Sicherungsiibereignung ist alles
andere, aber nicht verstindlich. Besonders deutlich
kommt dies in den von der Deutschen Notenbank her-
ausgegebenen Musterformularen fiir Sicherungsiiber-
eignungsvertrdage ~ zum  Ausdruck.  Derartiges  konnen
unsere  Werktéitigen nicht verstehen, und sie werden
es auch dann nicht verstehen, wenn ein Teil der Be-
stimmungen des Sicherungsiibereignungsvertrages ge-
setzlich fixiert wiirde, wie dies in der ,Reforms-Dis-
kussion zum Zwecke der Einsparung von Material
usw. gefordert wird.

Siche-

10) Wyschinski: Fragen der Theorien des Staates und des
Rechts, Moskau 1949, S. 83, zitiert nach NJ 1950 S. 485.

11) Lernell in NJ 1950 S. 485.



