
Wirtschaft nicht voll und ganz widerspiegeln — eine 
keineswegs zufällige, sondern eine Erscheinung von 
objektiver Gesetzmäßigkeit, wie Stalin selbst anläßlich 
der objektiv verspäteten Aufhebung der Ablieferungs­
pflicht durch die Organe des Sowjetstaates nachwies.°4)

Die von der sowjetischen Wissenschaft unter Anlei­
tung des größten Wissenschaftlers unserer Zeit, unter 
Anleitung Stalins, gewährleistete ständige Verbesserung 
des Widerspiegelungsvorganges der objektiven Gesetz­
mäßigkeiten sichert auch den staatlichen Normativakten 
eine ständig wachsende Bedeutung; die erkannten öko-

54) Stalin, ökonomische Probleme des Sozialismus in der 
UdSSR, Berlin 1952, S. 9; Werke, Berlin 1952, Bd. 6 S. 33.

nomischen Gesetze werden von der Arbeiterklasse mit 
den Mitteln des für alle Bürger verbindlichen gesetzten 
Rechts verwirklicht. Das führt zu einer ständigen 
Stärkung der sozialistischen Gesetzlichkeit, die immer 
besser, immer mehr die objektiven historischen Gesetze 
ausdrückt und anwenden hilft.

Sorgen wir durch ein gründliches Studium des Werkes 
von J. W. Stalin über die „Ökonomischen Probleme des 
Sozialismus in der UdSSR“, durch eine wissenschaftlich 
fundierte Praxis dafür, daß das Recht der Deutschen 
Demokratischen Republik als eine Form ihrer Politik 
zum wirksamen Hebel beim Kampf um die Verwirk­
lichung des erhabenen Grundgesetzes des Sozialismus 
bei uns wird.

Einige Bemerkungen zur Sicherungsübereignung
Von Dr. Hans K l e i n e ,

beauftragt mit der Wahrnehmung einer Dozentur an der Juristischen Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin

I
In der Zeitschrift „Deutsche Finanzwirtschaft“ 

häufen sich in der letzten Zeit die Beiträge, in denen 
eine „Reform“ des Instituts der Sicherungsübereignung 
durch gesetzliche Regelung vorgeschlagen und gefor­
dert wird1). Durch diese Reform der Sicherungsüber­
eignung soll eine Vereinfachung und damit eine Er­
sparung an Material und Verwaltungskosten erreicht 
werden — ein Ziel, dem man ohne Bedenken zustim­
men muß; jedoch dürfte der vorgeschlagene Weg nicht 
der richtige sein. So gehen z. B. die Verfasser des Ar­
tikels „Die Sicherungsübereignung und die Möglichkei­
ten ihrer Vereinfachung“1 2 *) in aller Sorglosigkeit davon 
aus, daß die Sicherungsübereignung ein auf alle Fälle 
weiter zu festigendes Rechtsinstitut des Zivilrechts sei. 
Auf dieser Annahme basieren alle ihre Vorschläge; auf 
dieser Grundlage ist sicher auch der von den Ver­
fassern erwähnte, von ihnen „bereits in großen Zügen 
ausgearbeitete Gesetzentwurf“ entstanden.

Wenn Vorschläge zu einer gesetzlichen Fixierung 
unter den Bedingungen der Schaffung der Grundlagen 
des Sozialismus unterbreitet werden, so ist vorher un­
bedingt zu prüfen, ob das jeweilige Rechtsinstitut den 
zugrunde liegenden gesellschaftlichen Verhältnissen 
überhaupt noch entspricht und ob es folglich den wirt­
schaftlich-organisatorischen und kulturell-erziehe­
rischen Aufgaben, die unser Zivilrecht zu erfüllen hat, 
dienen kann. Für die Sicherungsübereignung ist das zu 
verneinen; im Folgenden soll nachgewiesen werden, 
daß sie unseren gesellschaftlichen Verhältnissen nicht 
mehr entspricht und durch ein besitzloses Pfandrecht 
an beweglichen Sachen zu ersetzen ist.

II
Das Institut der Sicherungsübereignung ist in 

Deutschland ein Produkt des Imperialismus. Der Ab­
schluß der Sicherungsübereignungsverträge und der 
Verträge, die durch ähnliche Institute geregelt wurden, 
wurde von dem ökonomisch Mächtigeren, dem Mono­
polkapital, diktiert. Auch die Festlegung des Inhalts 
dieser Verträge erfolgte durch das Monopolkapital.

In den Diskussionen über die Kreditsicherung haben 
die Vertreter des Monopolkapitals immer wieder be­
tont, daß die Verhältnisse sehr unsicher geworden seien 
und man deshalb mit den alten Sicherungsmitteln nicht 
mehr auskommen könne. So heißt es z. B. in einem im 
Jahre 1950 in Westdeutschland herausgegebenen „Lehr­
buch“:

„Die Frage der Sicherstellung eines Kredits hat 
in der Praxis große Bedeutung. Der Blankokredit 
(d. h. nicht gesicherter Kredit, H. K.), der vor dem 
ersten Weltkrieg bei den stetigen Wirtschaftsver­
hältnissen eine große Rolle spielte, ist mehr und 
mehr gegenüber dem gedeckten Kredit zurückge­
treten. Je unsteter die Entwicklung der wirtschaft­
lichen Verhältnisse, je größer die in ihnen liegen­
den Risiken sind, desto unübersichtlicher sind viel-

1) Deutsche Finanzwirtschaft 1952 S. 598, S. 753, S. 1111.
2) Deutsche Finanzwirtschaft 1952 S. 598.

fach auch die Verhältnisse des einzelnen Kauf­
manns oder der einzelnen Gesellschaft, die inner­
halb der gesamten Wirtschaft ihre Geschäfte be­
treiben. Um so gewagter aber ist es dann auch für 
die Bank, ihren Kunden, deren Verhältnisse sie 
vielleicht nicht einmal dauernd im Auge behalten 
kann, einen ungedeckten Kredit einzuräumen.“3)

Diese allgemeine Unsicherheit ist eine typische Er­
scheinung des Imperialismus, die mit dem Einsetzen 
der allgemeinen Krise noch verstärkt zum Ausdruck 
kommt. L e n i n  deckt die Ursachen dieser Unsicherheit 
in den Geschäftsbeziehungen auf, wenn er darauf hin­
weist, daß das Monopol den chaotischen Charakter der 
kapitalistischen Produktion verschärft4). Die Monopol­
bildung also ist die Ursache der verstärkten Unsicher­
heit im Geschäftsverkehr des Imperialismus5), sie 
zwingt zu einer Änderung in der Kreditsicherung.

Da die wirtschaftliche Unsicherheit ein typische Er­
scheinung des Imperialismus ist, gibt es zwar in allen 
imperialistischen Ländern eine Kreditsicherung, aber 
nicht überall erfolgt die Sicherung in der Form der 
Sicherungsübereignung. Eine genügende Sicherung 
kann auch mit einem besitzlosen Pfandrecht an beweg­
lichen Sachen erreicht werden. So kennt z. B. das fran­
zösische Recht keine Sicherungsübereignung6), sondern 
ein besitzloses Pfandrecht an bestimmten beweglichen 
Sachen. Diese Form der Sicherung erlaubt keine so 
weitgehende Knebelung und Ausplünderung der kom­
merziellen Kapitalisten, der mittleren und kleineren 
industriellen Kapitalisten und der Handwerker, wie sie 
mit Hilfe der Sicherungsübereignung möglich ist. Hier­
aus erklärt sich übrigens auch, daß alle früheren Vor­
schläge7 * *), die das Ziel hatten, die Sicherungsübereig-

5) „Das Kreditgeschäft der Banken", herausgegeben von He­
rold, Hilger und Bernicken, Hamburg 1950, S. 231/232.

Die gleiche Feststellung trifft auch Stulz: „Der Eigentums­
vorbehalt im in- und ausländischen Recht", Berlin 1932, S. 5: 
„Andererseits hat die Erfahrung gerade der Nachkriegs.iahre 
gezeigt, daß auch solche Käufer, welche bei Abschluß des Kauf­
vertrages durchaus kreditwürdig erscheinen, in unvorherge­
sehener Weise in Zahlungsschwierigkeiten und in Konkurs ge­
raten können.“

4) Lenin: Ausgew. Werke, Moskau 1946, Bd. II S. 787: „Die 
Ausschaltung der Krisen durch die Kartelle ist ein Märchen 
bürgerlicher Ökonomen, die den Kapitalismus um jeden Preis 
beschönigen wollen. Im Gegenteil, das Monopol, das in einigen 
Industriezweigen entsteht, verstärkt und verschärft den chao­
tischen Charakter, der der ganzen kapitalistischen Produktion 
in ihrer Gesamtheit eigen ist.“

5) Dies führte übrigens auch zur Herausbildung der Lehre 
vom Wegfall der Geschäftsgrundlage. Sie war ein Mittel für
das Monopolkapital, das sich damit den sich stetig ändernden 
Geschäftsverhältnissen anpassen konnte.

8) Die Sicherungsübereignung als Ersatz für das Faust­
pfand ist nach französischer Rechtslehre und Rechtsprechung 
unzulässig. In der Zeit des Übergangs zum Imperialismus und 
im bereits vollentfalteten Imperialismus schufen Sondergesetze 
für gewisse Arten von beweglichen Sachen ein besitzloses 
Pfandrecht, das statt durch den Besitz durch Eintragung in ein 
Register erkennbar gemacht wird.

t) vgl. dazu Denkschrift, betreffend die Einführung eines
durch Vertrag zu begründenden besitzlosen Pfandrechts an be­
weglichen Sachen (Registerpfandrecht, Mobiliarhypothek), 
Reichstag III. Wahlperiode, 1924, 8. Ausschuß, Drucksache 
Nr. 115.
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