"Wiéhrend die besten Wissenschaftler vor Marx und
Engels ,nur das Phinomen sahen und sich in den wider-
sprechendsten Versuchen abquidlten, es zu deuten*?), ge-
lang es erst den Klassikern des Marxismus, der gesell-
schaftlichen  Erscheinungen Flucht auf ihre  Gesetz-
miBigkeiten, auf das Dauerhafte und Wesentliche in der
Bewegung  des  Universums®) hin  zu  analysieren;
in seinem Hauptwerk gelang es Marx, das Okonomische
Bewegungsgesetz der Dbiirgerlichen Gesellschaft zu ent-
hiillen. Die Lehre von den Zusammenhidngen, von den
allgemeinsten ~ Gesetzen  der  geschichtlichen  Entwick-
lung und aller Bewegung, wie Engels die Dialektik
charakterisiert*), ist die ,Seele des Marxismus*“S) der
,Fels, auf dem die ganze Lehre des Marxschen Sozialis-
mus beruhtt), sie ist Grundlage und Voraussetzung
wirklicher ~ Wissenschaft  iiberhaupt.  Unsere  Klassiker
betonten immer wieder den objektiven Charakter der
historischen Gesetze, deren Anerkennung als solche
wie Lenin sagte?) eine conditio sine qua non des
Materialismus ist. Engels schrieb®), da ,der Lauf der
Geschichte durch innere, allgemeine Gesetze beherrscht
wird“ und daB die ,Dialektik des Kopfes nur Wider-
schein der Bewegungsformen der realen Welt“ sei.

Sicherlich ist die Anerkennung
Gesetze fir uns Malstab bei
fachwissenschaftlichen  Kulturerbes,
des Fortschritts und der GesetzmafBigkeiten in der Ge-
sellschaft ~ Kriterium  von  Unwissenschaftlichkeit — und
Apologie ist?). Schon Hegel ironisierte jene, denen die
Dialektik ,weiter nichts als ein subjektives Schaukel-
system von hin- und heriibergehendem Résonnement ist,
wo der Gehalt fehlt und- die BloBe durch Scharf-
sinn bedeckt wird“1® 1), und Marx wies nach, wie den
biirgerlichen Theoretikern, deren ,,beschrinktes Hirn
die  Erscheinungsform von dem, was drin erscheint,
nicht trennen kann“, noch vor dem praktischen Zu-
sammensturz aller theoretische Glauben in die per-
manente  Notwendigkeit der  bestchenden  Zustdnde*
schmilzt und sie in ihrer ,brutalen Interessiertheit® jene
GesetzméBigkeiten ~ wider  besseres Wissen  leugnen,
denen sie ihre Herrschaft danken!?).

Diese Sophistik findet sich nicht bloB bei
(die Encyklika Humani generis, 1950, nennt
tigste ideologische Gefahr die Evolutionslehre),
losophen  (Rickert: Geschichte und GesetzméBigkeit sind
Begriffe, die einander ausschlieBen) und bei Historikern
(Ranke: Alle Epochen sind gleich nahe zu Gott)!2), son-
dern sie ist naturgemid auch bei den Juristen gang
und gébe.
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Georg Jellinek, dem ja von Kelsen bescheinigt wurde,

daB seine Meinung ,als die durchschnittliche (biirger-
gerliche H. K.) Schulmeinung® gelten konne, behauptete
— obendrein noch unter Zitierung von Engels ,Anti-
Diihring* — dreist: ,,Das angebliche (historische H. K.)
Gesetz erweist sich in der Regel als eine Konstruktion
auf Grund unbeweisbarer Voraussetzungen und unge-

niigender Kenntnis der Tatsachen®!3). Richard Thoma
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spricht von der ,groBartigen, aber unhaltbaren
Soziologie in der Weise der Naturwissenschaft
zu konnen mit dem Ziel und Ergebnis, ,Gesetze! des
sozialen und politischen Geschehens zu entdecken®!4),
und Coing gibt ebenfalls den Interessen der Bourgeoisie
einen hinterhéltig  beschonigenden  Ausdruck, wenn er
erklart, daB in der Rechtsgeschichte wie in der Welt-
geschichte ,ein allgemeines Entwicklungsziel nicht er-
kennbar sei*“!5).

Illusion,
betreiben

Dies alles klar begriffen zu haben, ist fiir die Gegen-
standsbestimmung  der  Staats- und  Rechtswissenschaft
von auBlerordentlicher Wichtigkeit und Bedeutung. Wir
wissen, daB nicht bloB die Ergebnisse der Gesellschafts-
wissenschaften, sondern auch die Bestimmung ihrer
Gegenstinde  Klassencharakter  tragen bringen  sie
doch die Ziele und Aufgaben der von den Ideologen
reprasentierten  Klassen zum  Ausdruck.  Wohin  man
bei  Nichtachtung  der  objektiven  GesetzméBigkeiten
kommt, zeigen die birgerlichen Vertreter der sog. All-
gemeinen Staatslehre, deren Gegenstand (laut Auffas-
sung der Positivisten) im Nachweis des Ubereinstim-
menden und Verschiedenartigen in den Einrichtungen
der Staaten liegt, wihrend die politischen Existenzia-
listen —  ideologischer ~Ausdruck des Faschisierungs-
prozesses das ,Problem der Vergemeinschaftung der
individuellen Willen zur Wirkungseinheit eines Gesamt-
willens* (Smend) in Angriff nehmen, zu gut deutsch:
die ,Volksgemeinschaft“ in den Dienst des aggressiven
Monopolkapitals zu stellen trachteten.

Am deutlichsten kommt der fatale Eklektizismus biir-

gerlicher  Gegenstandsbestimmung  bei  Richard  Thoma
zum Ausdruck, der in den zwanziger Jahren noch ver-
héltnisméBig  offenherzig  schrieb:  ,Der  fragwiirdigen
Wissenschaft Allgemeine Staatslehre bleibt nur die
Wahl zwischen einem uferlosen Universalismus der Er-
arbeitung  und  systematischen =~ Ordnung  juristischen,
soziologischen, historischen, philosophischen wund prak-
tisch politischen, ja, auch anthropologischen, theologi-
schen und technischen Wissens; oder der strengen Be-
schrinkung auf eine allgemein formale, iiberwiegend
nur zu Begriffserkldrungen fiihrende Feststellung des
Begriffes und etwaigen ,Wesens” des Staates ..“ Thoma
trostet sich allerdings, da er meint, dieses ,Dilemma
werde praktisch dadurch vermieden, daB die Autoren
und Dozenten dieser Disziplin eine gewisse traditio-
nelle Auswahl treffen .., und so trotz allem die All-
gemeine Staatslehre ,ein péddagogisch lebensvolles und
unentbehrliches”, wenn auch ,methodologisch etwas ver-
wahrlostes Konglomerat“ sei!!) Es 146t sich eben
irgendeine haltbare Gegenstandsbestimmung der
Staats- und Rechtstheorie ohne Anerkennung der Exi-
stenz  objektiver historischer Gesetze, denen auch Staat
und Recht unterworfen sind, gar nicht geben.
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Die  Anerkennung der grundsdtzlichen  Unterworfen-
heit von Staat und Recht unter die historischen, speziell
die  okonomischen  Gesetzmafigkeiten  darf  keinesfalls
etwa zum Eingestindnis der Bedeutungslosigkeit von
staatlichen =~ Normativakten fir den Verlauf der Ge-
schichte fiihren. Die Bemerkung Friedrich Engels!'?), aus
der Geschichte des franzdsischen Feudalstaates im
Gegensatz zum deutschen leuchte eine ,seltne ob-
jektive Logik®“ hervor, =zeigt die fir den Marxismus-
Leninismus  charakteristische ~ Auffassung  vom  ProzeB
der  Entwicklung  gesellschaftlicher =~ Verhiltnisse,  der
nicht mechanisch etwa in dem Sinne verlduft, da jedes
Heute  besser, verniinftiger, wirklicher als  jedes
Gestern ist.

Lenin &uBerte in einem Gespréch zu Clara Zetkin'8):
»Warum das Neue als Gott anbeten, dem man gehorchen
soll, nur weil es ,das Neue* ist? Das ist Unsinn ...

Fiir historische Gesetze allgemein trifft zu, was Marx
von den 6konomischen Gesetzen sagt!?): sie gelten
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