waren, konnte zundchst keine einheitliche Meinung auf
Ausschlul des Pietsch erzielt werden, und es war auf
Grund der damaligen Situation in der Parteiorganisation
kaum ein Mehrheitsbeschlu auf AusschluB zu erreichen.
Daraufhin  wurde beschlossen, dal mit jedem Genossen
einzeln diskutiert wird, um ihnen klarzumachen, dafl sie
es bei Pietsch mit einem Doppelziingler und Parteifeind
zu tun haben. Der Erfolg dieser Aufklarungsarbeit blieb
dann  bei der gut vorbereiteten Mitgliederversammlung

auch nicht aus. Ein -groBer Teil der Genossen, die erst fiir

Pietsch eintraten, 4nderten, nachdem sie die Zusammen-
hinge begriffen hatten, ihre Meinung und sorgten mit
fiir die Entfernung dieses Feindes aus der Partei. Es

stimmten von 61 anwesenden Genossen 50 fiir den Aus-
schluB und 11 dagegen. Damit war im wesentlichen die
Plattform des Pietsch unter den Genossen zerschlagen.

Nach dem Ausschlul aus der Partei stand dann die
Frage der Entfernung aus dem Betrieb. Ein grofer Teil
der Belegschaft des Betriecbes war noch nicht von der
Richtigkeit der Mafnahmen der Parteiorganisation iiber-
zeugt und trat weiter fiir Pietsch ein. Es wurde jetzt eine
Sitzung mit den verantwortlichen Genossen des Betriebes
und - der Gesellschaft durchgefiihrt und danach mit der
Aufkldrung der Kollegen begonnen. Zunidchst wurde das
Verhalten des Pietsch in einem Artikel an der Wand-
zeitung  gebrandmarkt und der Beschlul der Partei-
organisation begriindet. Dann begann iiber die Gewerk-
schaf tsgruppen, nachdem eine gemeinsame Sitzung der
Parteileitung mit der BGL stattgefunden hatte, die Dis-
kussion im Betrieb. Als die Betriebsleitung mit Zustim-
mung der gesamten BGL die fristlose Entlassung
sprach, gab es im Betrieb aufler einigen Ausnahmen kein
Reagieren negativer Art. Pietsch wurde aus der Partei
und aus dem Betrieb entfernt und damit das Vertrauen
zur Partei wesentlich gestirkt. Dall - dabei die Genossen,
aber auch die parteilosen Kollegen lernten und zu
groBerer Wachsamkeit erzogen wurden, ist verstdndlich.
Das Beispiel zeigt aber des weiteren, dal dort, wo die
Partei durch eine kémpferische Auseinandersetzung Klar-
heit schafft und konsequent alle Fragen bis zu Ende klart,
die Erfolge nicht ausbleiben.

Leider wurde aber auch hier, wie sehr oft, keine Aus-
wertung in der Parteiorganisation und in der Presse
des - Kreises vorgenommen, was der gesamten Partei-
organisation geholfen hitte. .

aus-

Zwischen fehlerhaftem und feindlichem Verhalten unter-
scheiden!

Ein zweites Beispiel soll ebenfalls die beharrliche
Arbeit aufzeigen, die notwendig ist, um eine Partei-
organisation zu festigen und auch zwischen den einzelnen
Genossen zu differenzieren. Es handelt sich um die Pro-
duktionsbetriebe des Verbandes Deutscher Konsum-
genossenschaften in Riesa.

Die Kreisparteikontrollkommission  begann
besonderer Signale = — schlechte Parteiarbeit,
Durchfiilhrung des Parteilehrjahres usw. — die drei

auf  Grund
mangelhafte
VDK-

Betriebe, Ziindholz-, Teigwaren- und Seifenfabrik, zu
tiberpriifen. _

Bei der Uberpriifung stellten die Genossen fest, daB
keine Parteiorganisation nach dem technologischen Pro-
zel3 aufgebaut war, daB die Parteileitungen ohne Plan
arbeiteten, und daB inerhalb ~der Leitung kein Kollektiv
bestand.

Bei der Auswertung - der Uberprifung wurden den

Parteileitungen in einer gemeinsamen Sitzung durch die
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Mitglieder der Kreisparteikontrollkommission konkrete
Vorschldage zur Verbesserung ihrer Parteiarbeit gemacht,
denen die Leitungen zustimmten. Die Leitung der Partei-
organisation der Ziindholzfabrik wertete in ihren Sitzun-
gen die gefaiten Beschliisse aus und begann, sich inner-
halb der Parteiorganisation mit den Schwichen und
Mingeln  auseinanderzusetzen. Durch diese  Auseinander-
setzungen festigte sich die Parteiorganisation.

In der Seifenfabrik dagegen war es anders. Hier zog
die Parteileitung nicht die Lehren aus der Uberpriifung,
und der damalige Parteisekretir T 4 u b n e r verharrte

weiter auf seinem Standpunkt, ,hier arbeitet doch keiner
mit“. Dabei konnten wir bei unserer Unterredung fest-
stellen, da gute Genossen im Betrieb vorhanden sind,

die stets gewillt waren, Parteiarbeit zu leisten. Am

17.  Juni gab ‘der Parteisekretir zuerst sein Parteidoku-
ment ab und &duBerte, dal er sich nicht mehr mit der
Politik der Partei einverstanden erkldren konne. Diese
Haltung des Parteisekretdrs, der zugleich Kandidat der
Kreisleitung war, veranlaite noch weitere sechs Genossen,
ebenfalls der Partei den Riicken zu kehren.

Die Kommission fiihrte griindliche Aussprachen mit
den sieben Genossen durch, doch war keiner davon zu
liberzeugen, dafl ihre Handlungsweise falsch gewesen ist.
Im Gegenteil, sie zeigten eine sowjetfeindliche Einstellung
und eine ablehnende Haltung zur Partei. Dieses partei-
feindliche  Verhalten wurde von der Parteikontrollkom-
mission nach eingehender Uberpriifung der Unterlagen
und der Tatigkeit der Genossen in zwei Mitgliederver-
sammlungen zur Diskussion gestellt, und die Mitglieder
beschlossen, alle sieben Genossen aus der Partei aus-
zuschliefen.

Es machte sich
wiahlen. Bei der Wahl

notwendig,
machten

eine neue Leitung zu
12 Genossen die Stimm-

zettel ungiiltig. Das war ein Signal, die Untersuchungen
fortzufiihren. Bei _der Aussprache .mit _Arbeitern .. und
Genossen des Betriebes wurde das Augenmerk auf den

Kupferschmied, Genossen Schumann, und den Haus-

meister, Genossen Spindler, gelenkt.

Genosse Schumann benutzte seine Stellung als Kupfer-
schmied dazu, um in allen Teilen des Betricbes, die er
infolge seiner Tatigkeit durchlief, gegen die neue Partei-
leitung Opposition  zu machen. Schumann war einer von
denjenigen, die die Stimmzettel ungiiltig machten, was
er bei der Aussprache vor der Kommission zugab; im
allgemeinen war er vor der Kommission verstockt und
nicht offen. Schumann, der immer auf Montage arbeitete,
ging 1936 zur faschistischen Wehrmacht, wurde dort Feld-

webel und kam 1945 in amerikanische Gefangenschaft.
Am 17. und 18. Jurii war er einer der Aktivsten,
die gegen die Politik unserer Partei auftraten. Seit
seinem Eintritt in die Partei hat Schumann weder an

Mitgliederversammlungen  noch  am  Parteilehrjahr  teil-
genommen. Vor der Kommission duflerte er: ,,Wenn ich
gewullt hitte, dal ich fiir die Partei arbeiten mufB, dann
wire ich nicht in die Partei eingetreten. Ich zahle meinen
Beitrag, und damit hat es sich fir mich erledigt; sonst
laBt mich in Ruh.“ Schumann gab am 19. Juni sein Mit-
gliedsbuch der Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft ab und. veranlaBte einen parteilosen Kol-
legen ebenfalls zu dieser Handlung. Bei der Auswertung
der  Untersuchung - in der  Mitgliederversammlung am
30. Oktober 1953 lehnte er ebenfalls jede Stellungnahme
ab. Seine Haltung bei der Abgabe des Parteidokumentes
lie} darauf schlieflen, da} er keinerlei Parteiverbunden-



