
wurde, nicht unter Druck geschehen ist. Ich kann daraus 
schließen, daß die Feinde der Deutschen Demokratischen 
Republik Unzufriedenheit säen. In allen Werken, wo 
unsere Delegation war, wurden wir zunächst sehr vor
sichtig, mit großem Mißtrauen, empfangen, und wurden 
dann, als wir gingen, als Freunde verabschiedet. Das zeigt, 
daß in den Betrieben, die wir besucht haben, Feinde 
operieren. Deshalb sind wir der Meinung, daß es not
wendig ist, Maßnahmen zu ergreifen, die eine wirkliche 
kämpferische Agitation ermöglichen. Wenn man von 
diesem Standpunkt aus an die Frage herangeht, so sind 
wir der Meinung, sind die Aufgaben, die vom 15. Plenum 
des Zentralkomitees gestellt wurden, bis jetzt unge
nügend erfüllt worden. Wir waren in den größten und 
führenden Betrieben, und wenn es dort eine solche Lage 
gibt, dann wird in den kleinen und mittleren Betrieben 
die politische Agitation noch geringer sein.

Ich möchte euch gern noch folgende Erfahrung mittei- 
len, obwohl man keinen Vergleich zwischen der Lage 
unseres Landes 1947 und der gegenwärtigen Lage in der 
DDR anstellen kann. Als wir 1947, das heißt zwei Jahre 
nach dem Krieg, eine schwierige Situation mit der Lebens
mittelversorgung hatten (und außerdem gab es noch eine 
Mißernte), sind unsere Funktionäre der Gewerkschaften 
an Ort und Stelle zu den Arbeitern gegangen und haben 
mit ihnen gesprochen.

Eine weitere Frage, die auf das Gesagte Bezug nimmt: 
Wir sind der Meinung, daß es notwendig ist, in den Ge
werkschaften Versammlungen durchzuführen. In vielen 
Werken, wo unsere Delegationen waren, erfolgten die Vor
bereitungen der Arbeiterversammlungen und der Beleg
schaftsversammlungen von seiten der Gewerkschaften und 
Parteiorganisationen nicht ernsthaft genug. Die dafür Ver
antwortlichen berücksichtigten nicht, daß eine Versamm
lung eine ernsthafte politische Schulung ist. Nehmen wir 
so eine Versammlung wie im Transformatorenwerk „Karl 
Liebknecht“ in Berlin. Ich muß sagen, daß diese Versamm
lung schlecht vorbereitet wurde. Zunächst waren nicht 
viel Arbeiter in der Versammlung anwesend, ungefähr 
300 Mann. Aber die Belegschaft des Werkes ist 4000 Mann 
stark. In diesem Werk gibt es eine Parteiorganisation von 
250 Genossen und eine Jugendorganisation, die ungefähr 
genauso groß ist. Wenn an der Versammlung alle Partei
mitglieder teilgenommen hätten, und offensichtlich ist das 
ihre Verpflichtung, wenn sie auch ihre Arbeitskollegen für 
die Teilnahme gewonnen hätten, also wenn wenigstens 
alle Parteimitglieder und Mitglieder der FDJ zusammen 
mit ihren unmittelbaren Arbeitskollegen an der Versamm
lung teilgenommen hätten, dann wären über 1000 Kollegen 
dort gewesen. Aber leider hat sich offensichtlich niemand 
richtig mit dieser Frage beschäftigt.

Nehmen wir eine solche Frage, wie die Auswahl des 
Raumes. Wir haben die Genossen gewarnt und ihnen nach 
unseren Erfahrungen gesagt, daß die Auswahl des Raumes, 
in dem die Versammlung stattfinden soll, nicht nur eine 
Raumfrage, sondern eine praktische politische Frage ist. 
Man nahm eine grcne Werkabteilung. Die Akustik war 
sehr schlecht, obwohl alles radiofiziert war. Man muß 
natürlich auch sagen, daß die Übersetzer nicht ganz gut 
gearbeitet haben. Die Folge war, daß die Arbeiter im 
wesentlichen nicht verstanden haben, was auf der Tribüne 
gesagt wurde. Ich will natürlich nicht darüber streiten, 
daß sie sich aufmerksam gegenüber unserer Delegation

verhalten und uns gedankt haben für die Vorführung von 
fortschrittlichen Arbeitsmethoden. Aber die Fragen, die in 
der Versammlung standen, waren ja große Fragen, waren 
Fragen des Verhältnisses zum 17. Juni. Und darüber haben 
die Vertreter der Belegschaft kein Wort gesagt. Es wird 
wohl so eine Versammlung keinen erzieherischen Wert 
gehabt haben. Es zwingt sich die Frage auf, warum der 
Zentralvorstand der IG Metall sich so gleichgültig zu der 
Frage der Vorbereitung einer solchen Versammlung ver
halten hat. Wir sind der Meinung, daß ein solches Ver
halten wohl kaum den Arbeitern helfen wird, die 
Beschlüsse des letzten Plenums zu begreifen, und die 
Beschlüsse des 15. Plenums sind ja auch die Maßnahmen 
der Regierung.

Diese Fehler hätten sich nach unserer Meinung weniger 
ergeben, wenn die Leitungen der Betriebe sowie der Ge
werkschafts- und Parteiorganisationen eine größere Hilfe 
in der Arbeit erhalten würden.

Das offensichtliche Fehlen der praktischen Erfahrungen 
in der Arbeit seitens einiger Gewerkschaftsfunktionäre 
zeigt sich am Beispiel des Heinrich-Rau-Werks in Wildau. 
Dort waren auf einer Besprechung zwölf Funktionäre des 
Betriebes anwesend. Die Rede war von der Zweckmäßig
keit der Durchführung einer Versammlung im Werk: Und 
da sagte der Parteisekretär in Anwesenheit des Gewerk
schaftsaktivs, daß eine Durchführung der Versammlung 
nicht zweckmäßig sei, und er begründete das damit, daß 
er Angst davor habe, daß in der Versammlung Provoka
teure auftreten würden. Die in der Besprechung anwesen
den Aktivisten und Gewerkschaftsarbeiter waren erstaunt 
über solche Fragestellung. Unsere Genossen berichteten, 
daß diese Versammlung dort nicht schlecht durchgeführt 
wurde. Aber wie kommt es, daß der Sekretär der Partei
organisation einen solchen Standpunkt einnimmt? Es 
stellte sich heraus, deshalb, weil er dort neu ist, und am
17. Juni waren im Werk große Unruhen.

Er ist also dorthin gekommen, ohne daß er die wirkliche 
Lage im Werk kennt, ohne daß er eine Unterstützung von 
den übergeordneten Leitungen bekommen hat. Er macht 
eine defaitistische Politik. Es wäre also notwendig ge
wesen, daß die Bezirksleitung Potsdam, wenn eine solche 
große Versammlung der Arbeiter vorbereitet wird, einige 
Leute dem Parteisekretär zu Hilfe geben mußte, um diese 
Versammlung zu organisieren.

Eine weitere Frage, die sich auf die Gewerkschafts
arbeit bezieht, ist unserer Meinung nach, daß die Schärfe 
der Kritik an den Unzulänglichkeiten zögernd entfaltet 
ist. Wir denken, das Gefährlichste in dieser Sache ist, daß 
die Kritik zu unpersönlich ist; Namen werden nicht ge
nannt. Es ist klar, daß bei einer solchen Kritik etwas 
Positives zu erreichen schwer ist, weil sie doch nicht den 
Schuldigen schlägt. Wir denken, daß auch in dieser Frage 
die Hilfe der Leitungen der Partei und Gewerkschaften 
vonnöten ist.

Ich möchte bitten, daß unser Auftreten folgender
maßen verstanden wird: Es bedeutet nicht, daß wir nichts 
Positives in den Betrieben gesehen haben. Auch davon 
haben wir sehr viel gesehen, wir können mit voller Zu
versicht sagen, daß die Hauptmasse der Arbeiterklasse 
ihre proletarischen Interessen versteht. Aber die großen 
Mängel in der politischen Arbeit werden von den feind
lichen Elementen mißbraucht. Sie werden frech und gleich
zeitig geschickt mißbraucht. Wir wollten deswegen mehr 
über die Mängel sprechen, und damit möchte ich schließen.
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