
daß die Kumpel aus der Produktion sieh nicht recht 
zu sprechen trauten, weil der Beitrag des ‘Genossen 
Kluger mit viel Überzeugungskraft vorgetragen wurde 
und darin vieles, was sie selbst sagen wollten, vorweg
genommen war. Da Genosse Kluger sich leider nur mit 
Wirtschaftsfragen beschäftigt hatte, knüpften die fol
genden Diskussionsredner an diese an und es blieben 
dadurch die politischen kämpferischen Auseinander
setzungen im Hintergrund.

Auch hat die Versammlungsleitung meiner Meinung 
nach nicht genügend die Genossen zur Teilnahme an der 
Diskussion aufgefordert. Sie begnügte sich damit, daß vor 
allem die Funktionäre in der Diskussion sprachen. Eine 
Reihe Funktionäre las den fein säuberlich ausgearbeite
ten Rechenschaftsbericht über ihre Arbeit ab. Auch hatte

man das Gefühl, daß die vorbereiteten Diskussions
redner sich förmlich danach drängten, schnellstens mit 
ihrem Diskussionsbeitrag an die Reihe zu kommen. Erst 
als der Versammlungsleiter darauf aufmerksam gemacht 
wurde, hat er die Situation geändert, indem er die Ge
nossen aus der Produktion aufgefordert hat, von ihrem 
Platz aus zu sprechen. Dadurch kam eine lebendige Dis
kussion in Gang.

Ein Mangel war noch, daß die Genossen an die vor
geschlagenen Kandidaten zuwenig Fragen stellten. Die 
neuen Leitungsmitglieder gut zu kennen, ist aber gerade 
wichtig für die Arbeit der neuen Leitung.

K u r t  B e n e c k e  
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Mit dem „Schlußwort"
nicht die innerparteiliche Demokratie verletzen!

Es ist ein alter Brauch im öffentlichen demokratischen 
Leben, also auch im Leben unserer Partei, daß in den 
Versammlungen der Referent oder Berichterstatter nach 
der Diskussion über sein Referat oder seinen Bericht das 
Schlußwort spricht.

Das ist eine gute demokratische Regel, denn im 
Schlußwort sollen die Ergebnisse der Diskussion zu
sammengefaßt und die Bedeutung der Aussprache allen 
Teilnehmern nochmals deutlich vor Augen geführt wer
den. Das Schlußwort soll die Hörer nochmals dafür be
geistern, nach dem Meinungsaustausch mit aller Kraft 
die Beschlüsse verwirklichen zu helfen.

Wie sieht das nun im praktischen Leben aus?
Nehmen wir als Beispiel die Mitgliederversammlung 

zur Neuwahl der Leitung der Grundorganisation HO 
Industriewaren, Karl-Marx-Stadt. Der Parteisekretär 
gab in seinem Bericht zunächst einen Überblick über die 
wichtigsten politischen Ereignisse in der Zeit der Tätig
keit der bestehenden Leitung. Er ging dann darauf ein, 
wie sich das politische Geschehen und die Beschlüsse der 
Partei und Regierung auf das betriebliche Leben und die 
Arbeit der Leitung auswirkt und übte Kritik und Selbst
kritik.

Danach gab der Versammlungsleiter das Wort zur Dis
kussion frei. In den Diskussionsbeiträgen wurde manche 
Kritik an der Arbeit der Leitung der Einheit geübt. Trotz
dem hatten wir den Eindruck, daß in einzelnen Diskus
sionsbeiträgen zum Teil Fragen offen blieben, zu deren 
Klarstellung der Sekretär gleich hätte beitragen können. 
Doch er hatte gleich zu Beginn der Diskussion erklärt, 
daß er auf alles im Schlußwort eingehen werde.

Ich vertrat in einem Diskussionsbeitrag die Meinung, 
daß bei dieser zwar üblichen Form unseres Versamm
lungslebens die Gefahr besteht, daß wichtige Fragen und 
Probleme während der' Diskussion nicht erschöpfend bis 
zu Ende erörtert werden. Ich gab zu bedenken, daß es 
sehr gut möglich sei, daß die Beantwortung eines Dis
kussion sbei träges im Schlußwort die Genossen nicht be
friedigen könnte, ohne daß es möglich sei, hierzu noch
mals Stellung zu nehmen.

Auf meine Einwände hin wurde mir in der Diskussion 
und nach Abschluß der Versammlung entgegengehalten, 
daß bei der Durchführung der von mir vorgeschlagenen 
Methode die Gefahr bestehe, daß sich Zwiegespräche ent
wickeln, und daß durch das Eingreifen des Sekretärs in 
die Diskussion eine unzulässige Beeinflussung der Dis
kussion entstehen könnte.

Ich bin der Meinung, daß eine geschickte Versamm
lungsleitung beide Möglichkeiten verbinden kann. Richtig 
ist, die Diskussion so zu lenken, daß jeder Diskussions- 
beitrag gründlich erörtert wird; und der Sekretär sollte 
sich, wenn es notwendig ist, an der Diskussion beteiligen. 
Erst dann sollte das Wort zum nächsten Beitrag frei
gegeben werden. Damit kann eine gewisse Ordnung und 
Disziplin in die Versammlung gebracht, und ihre Dauer 
erheblich verkürzt werden.

In der geschilderten und wohl allgemein üblichen Art, 
daß der Sekretär zu den Diskussionsbeiträgen erst Im 
Schlußwort Stellung nimmt, liegt aber noch eine andere 
Gefahr, die das Prinzip der kollektiven Leitung berührt. 
Es besteht die Gefahr, daß leitende Funktionäre über
heblich werden und sich anmaßen, eine endgültige, in
dividuelle Bewertung der Diskussion für sich in Anspruch 
nehmen zu können. Die Genossen haben dabei keine Mög
lichkeit, zu sagen, ob der Sekretär auf ihre Meinung und 
auf ihre Kritik richtig reagierte. Sie können nach dem 
Schlußwort nicht noch einmal mit der Diskussion be
ginnen, um sich gegen eine irrtümliche oder falsche Auf
fassung ihrer Kritik zu wehren. Auch dafür hat die er
wähnte Mitgliederversammlung einen Beweis. Der Se
kretär faßte meine Ausführungen zum Schlußwort falsch 
auf und meinte, daß ich überhaupt gegen ein Schlußwort 
eingetreten sei. Ich hatte nicht einmal die Möglichkeit, 
meinen tatsächlichen Standpunkt klarzustellen.

Diese Gedanken zum „Schlußwort“ mögen Veranlas
sung sein, im Hinblick auf die kommenden Versammlun
gen mit Rechenschaftsberichten allzu starre Versamm
lungsformen zu überwinden, eine allseitige klärende Dis
kussion zu entwickeln und das Schlußwort zur Analyse 
und zum anspornenden A-usklang werden zu lassen.
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