
entscheidet das Ministerium für Volksbildung. Außerdem 
verletzte sie die innerparteiliche Demokratie.

Eine weitere Schwäche der Parteiarbeit am Institut 
bestand darin, daß die Parteileitung nicht kollektiv arbeitete, 
und daß sich die Leitungsmitglieder nicht persönlich 
für die Arbeit der Leitung verantwortlich fühlten. Wieder­
holt wurde festgestellt, daß die Leitungssitzungen vom Ge­
nossen S e e f e l d t ,  Sekretär der Betriebsparteiorganisa­
tion, ungenügend vorbereitet waren. Es wurden zwar Maß­
nahmen zur besseren Vorbereitung der Leitungssitzungen 
festgelegt, aber die Mitglieder der Leitung unterstützten 
den Genossen Seefeldt nicht genügend.

In der Parteileitung hatte sich eine Gruppe von drei 
Genossen gebildet, die die Parteileitung beherrschte. Diese 

Genossen gaben sich den Anschein, als ob sie ein großes 

theoretisches Wissen und eine reiche Parteierfahrung be­
säßen, waren aber in Wirklichkeit die Urheber der falschen 
Arbeitsweise der Leitung. Diese drei« Genossen kamen aus 
dem Kleinbürgertum und trugen Tendenzen des Sozial­
demokratismus, des Radikalismus und Sektierertums in die 
Arbeit der Parteileitung., Das Ergebnis war, daß sich die 
Leitung von den Mitgliedern abkapselte, und daß die Mit­
glieder keine Kenntnis von der Tätigkeit der von ihnen ge­
wählten Leitung hatten. Die Genossen der Parteileitung 

kannten deshalb ungenügend den Leistungsstand der Stu­
denten, das wissenschaftliche Niveau im Unterricht und die 

Tätigkeit des Klassengegners am Institut.

Die Parteileitung machte aber auch noch andere Fehler. 
Sie verstand es nämlich nicht, die Kader am Institut zu 
fördern und richtig einzusetzen. Eine Reihe von Genossen 
Dozenten proletarischer Herkunft äußerten, daß sie sich 
am Institut als ehemalige Arbeiter nicht wohlfühlten und 

sich gegenüber den „Akademikern" benachteiligt fühlten. 
Darin zeigt sich, daß es die Leitung der Partei der Arbeiter­
klasse am Institut nicht verstanden hat, die Kader, die aus 
der Arbeiterklasse kamen, zu fördern, sie politisch und 
fachlich zu qualifizieren, um sie zu befähigen, als leitende 
Funktionäre zu arbeiten. Das lag vor allem daran, daß zu­
wenig Genossen proletarischer Herkunft in die Leitung 
gewählt worden waren.

Die schlechte Parteiarbeit am Institut hatte ernste Fol­
gen bei der Erziehung der künftigen Lehrer. Das allgemeine 
Leistungsniveau der Studenten sank soweit, daß bei den 
letzten Prüfungen 18 bis 20 Prozent der Schüler die Prüfung 
nicht bestanden. Die Wachsamkeit unter den Studenten und 
Dozenten gegenüber der Tätigkeit des Klassengegners war 
ungenügend. Die Genossen wunderten sich, daß anschei­
nend wie aus „heiterem Himmel" feindliche Äußerungen 
unter den Studenten auf traten. Die Studenten erkannten 
nicht die jeweiligen politischen Hauptaufgaben. Viele von 

ihnen waren der Ansicht, daß die Parteileitung gut arbeite, 
weil es deren Initiative zu verdanken war, daß die Stu­
denten einige materielle Verbesserungen erhielten. Sie er­
kannten nicht, daß sich die Parteileitung wohl um die 
materiellen Belange der Studenten kümmern, daß sie sich 
aber in der Hauptsache auf die Erziehung der Menschen 
konzentrieren muß.

Die Parteileitung vernachlässigte auch die Anleitung der 
Genossen in den Massenorganisationen. Die Arbeit der 

FDJ, der Gewerkschaft und der Gesellschaft für Deutsch- 
Sowjetische Freundschaft war formal. Die zentrale Instituts­

leitung der FDJ kapselte sich ebenfalls von ihren Mitglie­
dern ab, entfaltete nicht die Lernbewegung unter den Stu­
denten und führte keinen Kampf um die Verbesserung der 
Disziplin^

Wie verhielt sich die Bezirksleitung der Partei in Halle? 
Die Genossen der Kulturabteilung der Bezirksleitung 
unterschätzten ebenfalls die Parteiarbeit am Institut. Ob­
wohl ihnen einige Fehler in der Arbeit des Instituts signali­
siert wurden, entschlossen sie sich erst sehr spät, den Ge­
nossen am Institut zu helfen. Sie vertraten einen bürokra­
tischen und sorglosen Standpunkt, indem sie die Verant­
wortung von sich abwälzten. Sie betrachteten es nicht als 
ihre Aufgabe, den Genossen des Instituts zu helfen, weil 
ihrer Meinung nach die Anleitung der Parteiorganisation 

am Institut zum Aufgabengebiet des Zentralkomitees ge­
hört.

In der Beratung mit der Parteileitung machte die Bri­
gade den Genossen folgende Vorschläge zur Verbesserung 
der Arbeit:

1. Es ist notwendig, die Zusammensetzung der Parteileitung 
sofort zu verändern und zum größten Teil solche Genossen 
zu wählen, die aus der Arbeiterklasse kommen.

2. Das Parteileben ist innerhalb der Parteieinheiten der Do­
zenten und der Studenten zu aktivieren. Dazu soll die neu­
gewählte Leitung der Parteiorganisation einen Initiativplan 
nach den Prinzipien des Initiativplans der Parteiorganisa­
tion der Oberschule von Limbach-Oberfrohna ausarbeiten. 
Darin müssen besonders das Studium und die Auswertung 
der Materialien über die II., Parteikonferenz der SED, des 
XIX. Parteitages der KPdSU, der 10. ZK-Tagung der SED so­
wie der genialen Werke des Genossen Stalin „Marxismus 

und die Fragen der Sprachwissenschaft" und „ökonomische 
Probleme des Sozialismus in der UdSSR" enthalten sein. 
Der Initiativplan soll ferner die Aufgaben für die Entwick­
lung und Förderung der Kader, die Entfaltung der revolu­
tionären Wachsamkeit und die Verbesserung der Anleitung 
der Genossen in den Massenorganisationen auf der Grund­
lage des Beschlusses des Politbüros vom 29. Juli 1952 stel­
len. Dieser Initiativplan muß die Grundlage für die 
Monatsarbeitspläne der Leitung der Parteiorganisation bil­
den. Entsprechend dem Initiativplan und den Monats­
arbeitsplänen müssen die Leitungen der Parteieinheiten der 
Dozenten und Studenten ihre Arbeitspläne mit Festlegung 
der Verantwortlichkeit, Terminstellung und Kontrolle aus­
arbeiten. Die Arbeitspläne dürfen nicht zuviel Probleme 
umfassen.

3. Die Hauptarbeit der Parteiorganisation muß in den Par­
teieinheiten liegen. Das ist deshalb notwendig, weil die 
Parteieinheiten die jeweiligen Probleme von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus lösen müssen. So werden z. B. bei der 
Vorbereitung der Prüfungen in der Parteieinheit der Do­
zenten andere Aufgaben im Mittelpunkt der Arbeit stehen 
als bei der Parteieinheit der Studenten.

4. Die Leitung der Parteiorganisation muß planmäßig arbei­
ten. Sie muß darauf achten, daß sie sich nur mit den Haupt­
problemen am Institut befaßt, während jene Fragen, die in 
den Parteieinheiten der Dozenten bzw. Studenten zu lösen 
sind, dort behandelt werden müssen. Dabei soll die Leitung 
der Betriebsparteiorganisation eine genaue Kontrolle über 
die Arbeit der Parteieinheiten organisieren.

K u r t  K o n e c n y
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