
Ebenso hatte die Parteinahme für die Kommune immer
hin den Nachteil, „daß uns sonst zugeneigte Leute zurück- 
gestoßen und überhaupt der Haß der Bourgeoisie gegen uns 
vergrößert wurde". Und ferner ist die Partei „nicht ganz 
ohne Schuld an dem Zustandekommen des Oktobergesetzes, 
denn sie hat den Haß der Bourgeoisie in unnötiger Weise 
vermehrt".

Da haben Sie das Programm der drei Zensoren von Zü
rich. Es läßt an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. Am 
allerwenigsten für uns, da wir diese sämtlichen Redens
arten von 1848 her noch sehr gut kennen. Es sind die Re
präsentanten des Kleinbürgertums, die sich anmelden, voll 
Angst, das Proletariat, durch seine revolutionäre Lage ge
drängt, möge „zu weit gehn". Statt entschiedener politischer 
Opposition, allgemeine Vermittlung; statt des Kampfes 
gegen Regierung und Bourgeoisie, der Versuch, sie zu ge
winnen und zu überreden; statt trotzigen Widerstandes 
gegen Mißhandlungen von oben, demütige Unterwerfung 
und das Zugeständnis, man habe die Strafe verdient. Alle 
historisch notwendigen Konflikte werden umgedeutet ih 
Mißverständnisse und alle Diskussion beendigt mit der Be
teuerung: in der Hauptsache sind wir ja alle einig. Die 
Leute, die 1848 als bürgerliche Demokraten auf traten, kön
nen sich jetzt ebensogut Sozialdemokraten nennen. Wie 
jenen die demokratische Republik, so liegt .diesen der Sturz 
der kapitalistischen Ordnung in unerreichbarer Ferne, hat 
also absolut keine Bedeutung für die politische Praxis der 
Gegenwart; man kann vermitteln, kompromissein, philan- 
thropisieren nach Herzenslust. Ebenso geht's mit dem 
Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Auf 
dem Papier erkennt man ihn an, weil man ihn doch nicht 
mehr wegleugnen kann, in der Praxis aber wird er ver
tuscht, verwaschen, abgeschwächt. Die sozialdemokratische 
Partei soll keine Arbeiterpartei sein, sie soll nicht den Haß 
der Bourgeoisie oder überhaupt irgend jemandes auf sich 
laden; sie soll vor allem unter der Bourgeoisie energische 
Propaganda machen; statt auf weitgehende, die Bourgeois 
abschreckende und doch in unsrer Generation unerreich
bare Ziele Gewicht zu legen, soll sie lieber ihre ganze 
Kraft und Energie auf diejenigen kleinbürgerlichen Flick
reformen verwenden, die der alten Gesellschaftsordnung 
neue Stützen verleihen und dadurch die endliche Kata
strophe vielleicht in einen allmählich stückweisen und 
möglichst friedfertigen Auflösungsprozeß verwandeln könn
ten. Es sind dieselben Leute, die unter dem Schein rast
loser Geschäftigkeit nicht nur selbst nichts tun, sondern 
auch zu hindern suchen, daß überhaupt etwas geschieht als 
— schwatzen, dieselben Leute, deren Furcht vor jeder Tat 
1848 und 1849 die Bewegung bei jedem Schritt hemmte und 
endlich zu Fall brachte; dieselben Leute, die nie Reaktion 
sehn und dann ganz erstaunt sind, sich endlich in einer 
Sackgasse zu finden, wo weder Widerstand noch Flucht 
möglich ist; dieselben Leute, die die Geschichte in ihren 
engen Spießbürgerhorizont bannen wollen und über die die 
Geschichte jedesmal zur Tagesordnung übergeht.

Was ihren sozialistischen Gehalt angeht, so ist dieser 
bereits hinreichend kritisert im „Manifest", Kapitel: „Der 
deutsche oder ,wahre' Sozialismus". Wo der Klassenkampf 
als unliebsame „rohe" Erscheinung auf die Seite ge
schoben wird, da bleibt als Basis des Sozialismus nichts als 
„wahre Menschenliebe" und leere Redensarten von „Ge
rechtigkeit".

Es ist eine im Gang der Entwicklung begründete, un
vermeidliche Erscheinung, daß auch Leute aus der bisher 
herrschenden Klasse sich dem kämpfenden Proletariat an

schließen und ihm Bildungselemente zuführen. Das haben 
wir schon im ^Manifest“ klar ausgesprochen. Es ist aber 
hierbei zweierieL-x« bemerken

Erstens müssen diese Leute, um der proletarischen Be
wegung zu nutzen, auch wirkliche Bildungselemente mit
bringen. Dies ist aber bei der großen Mehrzahl der deut
schen bürgerlichen Konvertiten nicht der F a l l . . .  Statt die 
neue Wissenschaft vorerst selbst gründlich zu studieren, 
stutzte sich jeder sie vielmehr nach dem mitgebrachten 
Standpunkt zurecht, machte sich kurzerhand eine eigne 
Privatwissenschaft und trat gleich mit der Prätension auf, 
sie lehren zu wollen. Daher gibt es unter diesen Herren un
gefähr soviel Standpunkte wie Köpfe; statt in irgend etwas 
Klarheit zu bringen* haben sie nur eine arge Konfusion an
gerichtet — glücklicherweise fast nur unter sich selbst. 
Solche Bildungselemente, deren erstes Prinzip ist zu lehren, 
was sie nicht gelernt haben, kann die Partei gut entbehren.

Zweitens. Wenn solche Leute aus andern Klassen sich 
der proletarischen Bewegung anschließen, so ist die erste 
Forderung, daß sie keine Reste von bürgerlichen, klein
bürgerlichen etc. Vorurteilen mitbringen, sondern sich die 
proletarische Anschauungsweise unumwunden aneignen. 
Jene Herren aber, wie nachgewiesen, stecken über und über 
voll bürgerlicher und kleinbürgerlicher Vorstellungen. In 
einem so kleinbürgerlichen Land wie Deutschland haben 
diese Vorstellungen sicher ihre Berechtigung. Aber nur 
außerhalb der sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Wenn 
die Herren sich als sozialdemokratische Kleinbürgerpartei 
konstituieren, so sind sie in ihrem vollen Recht; man könnte 
dann mit ihnen verhandeln, je nach Umständen Kartell 
schließen etc. Aber in einer Arbeiterpartei sind sie ein fäl
schendes Element. Sind Gründe da, sie vorderhand darin 
zu dulden, so besteht die Verpflichtung, sie nur zu dulden, 
ihnen keinen Einfluß auf Parteileitung zu gestatten, sich 
bewußt zu bleiben, daß der Bruch mit ihnen nur eine Frage 
der Zeit ist. Diese Zeit scheint übrigens gekommen. Wie die 
Partei die Verfasser dieses Artikels noch länger in ihrer 
Mitte dulden kann, erscheint uns unbegreiflich. Gerät aber 
solchen Leuten gar die Parteileitung mehr oder weniger in 
die Hand, so wird die Partei einfach entmannt, und mit der 
proletarischen Schneid ist's am Ende.

Was uns betrifft, so steht uns nach unsrer ganzen Ver
gangenheit nur ein Weg offen. Wir haben seit fast 40 Jah
ren den Klassenkampf als nächste treibende Macht der Ge
schichte, und speziell den Klassenkampf zwischen Bour
geoisie und Proletariat als den großen Hebel der modernen 
sozialen Umwälzung hervorgehoben; wir können also un
möglich mit Leuten Zusammengehen, die diesen Klassen
kampf aus der Bewegung streichen wollen. Wir haben bei 
Gründung der Internationale ausdrücklich den Sohlachtruf 
formuliert: Die Befreiung der Arbeiterklasse muß das Werk 
der Arbeiterklasse selbst sein. Wir können also nicht zu
sammengehn mit Leuten, die es offen aussprechen, daß die 
Arbeiter zu ungebildet sind, sich selbst zu befreien, und erst 
von oben herab befreit werden müssen durch philantro- 
pische Groß- und Kleinbürger. Wird das neue Parteiorgan 
eine Haltung annehmen, die den Gesinnungen jener Herren 
entspricht, bürgerlich ist und nicht proletarisch, so bleibt 
uns nichts übrig, so leid es uns tun würde, als uns öffent
lich dagegen zu erklären und die Solidarität zu lösen, mit 
der wir bisher die deutsche Partei dem Ausland gegenüber 
vertreten haben. Doch dahin kommt's hoffentlich n i c h t . . .

(Aus: Marx/Engels, Ausgewählte Schriften, Bd. II, Dietz Ver
lag 1952)
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