
S t a l i n  g a b  u n s  d i e  W a f f e n  f ü r  d e n  K a m p f  
u m  d i e  E r h a l t u n g  d e r  d e u t s c h e n  N a t i o n

W A S  I S T  E I N E  N A T I O N ?

£ine Nation ist vor allem eine Gemeinschaft, eine be­
stimmte Gemeinschaft von Menschen.

Diese Gemeinschaft ist keine Rassen- und iceine 
Stammesgemeinschaft. Die heutige italienische Nation hat 

ss/ch aus Römern, Germanen, Etruskern, Griechen, Arabern 
usw. gebildet. Die französische Nation ist aus Galliern, Ro­

omer n, Briten, Germanen usw. entstanden. Dasselbe muß von 
den Engländern, Deutschen usw. gesagt werden, die sich 
aus Menschen verschiedener Rassen und Stämme zu Natio­
nen formierten.

Also ist die Nation keine Rassen- und keine Stammes­
gemeinschaft, sondern eine historisch entstandene Gemein­
schaft von Menschen.

Andererseits steht es außer Zweifel, daß die großen 
Staaten eines Cyrus oder Alexanders nicht als Nationen be­
zeichnet werden konnten, obgleich sie historisch ent­
standen waren, sich aus verschiedenen Stämmen und Ras­
sen gebildet hatten. Das waren keine Nationen, sondern 
zufällige und lose verbundene Konglomerate von Gruppen, 
die je nach den Erfolgen oder Niederlagen dieses oder 
jenes Eroberers auseinanderfielen oder sich vereinigten.

Also ist die Nation kein zufälliges und kein ephemeres 
Konglomerat, sondern eine stabile Gemeinschaft von 
Menschen.

Aber nicht jede stabile Gemeinschaft ergibt eine Na­
tion. Auch Österreich und Rußland sind stabile Gemein­
schaften, jedoch nennt sie niemand Nationen. Wodurch 
unterscheidet sich die nationale Gemeinschaft von der 
S taatsgemeinschaft ?

Unter anderem dadurch, daß die nationale Gemeinschaft 
ohne gemeinsame Sprache undenkbar ist, während für den 
Staat eine gemeinsame Sprache nicht unbedingt erforder­
lich ist. Die tschechische Nation in Österreich und die pol­
nische in Rußland wären ohne eine für jede von ihnen ge­
meinsame Sprache unmöglich, während die Integrität Ruß­
lands und Österreichs nicht dadurch beeinträchtigt wird, 
daß es in ihnen eine ganze Reihe von Sprachen gibt. Es 
handelt sich natürlich um Sprachen, die das Volk spricht, 
und nicht um die offiziellen Kanzleisprachen.

Also G e m e i n s c h a f t  d e r  S p r a c h e  als eines der 
charakteristischen Merkmale der Nation.

Das bedeutet natürlich nicht, daß verschiedene Nationen 
immer und überall verschiedene Sprachen sprechen, oder 
daß alle, die ein und dieselbe Sprache sprechen, unbedingt 
eine Nation bilden. Gemeinsame Sprache für jede Nation, 
aber nicht unbedingt verschiedene Sprachen für verschiede- 
dene Nationen! Es gibt keine Nation, die gleichzeitig ver­
schiedene Sprachen spräche, das bedeutet aber noch nicht, 
daß es nicht zwei Nationen geben kann, die eine Sprache 
sprechen! Die Engländer und die Nordamerikaner sprechen 
eine Sprache, und doch bilden sie nicht eine Nation. Das­
selbe gilt von den Norwegern und Dänen, von den Eng­
ländern und Iren.

Aber warum bilden beispielsweise die Engländer und 
die Nordamerikaner, trotz der gemeinsamen Sprache, nicht 
eine Nation?

Vor allem deswegen, weil sie nicht zusammen, sondern 
auf getrennten Territorien leben. Eine Nation bildet sich 
nur im Ergebnis eines lang andauernden und regelmäßigen 
Verkehrs, im Ergebnis eines Zusammenlebens der Men­
schen von Generation zu Generation. Ein lang andauern­
des Zusammenleben ist aber ohne gemeinsames Territorium 
unmöglich. Die Engländer und die Amerikaner bevölkerten 
früher ein und dasselbe Territorium, England, und bildeten 
eine Nation. Dann siedelte ein Teil der Engländer aus Eng­
land nach einem neuen Territorium, nach Amerika, über 
und bildete hier auf dem neuen Territorium, im Laufe der 
Zeit eine neue, die nordamerikanische Nation. Die ver­
schiedenen Territorien haben zur Bildung von verschiede­
nen Nationen geführt.

Also G e m e i n s c h a f t  d e s  T e r r i t o r i u m s  als 
eines der charakteristischen Merkmale der Nation.

Das ist aber noch nicht alles. Gemeinschaft des Territo­
riums ergibt an sich noch keine Nation. Dazu ist außerdem 
noch eine innere wirtschaftliche Bindung nötig, die die ein­
zelnen Teile der Nation zu einem Ganzen vereinigt. Zwi­
schen England und Nordamerika besteht keine solche Bin­
dung, und darum bilden sie zwei verschiedene Nationen. 
Aber auch die Nordamerikaner selbst würden nicht den 
Namen einer Nation verdienen, wenn die einzelnen Ecken 
und Enden Nordamerikas nicht untereinander durch die un­
ter ihnen bestehende Arbeitsteilung, durch die Entwicklung 
der Verkehrswege usw. zu einem wirtschaftlichen Ganzen 
verbunden wären.

Man nehme etwa die Georgier. Die Georgier aus der Zeit 
vor der Reform lebten auf gemeinsamem Territorium und 
sprachen eine Sprache, und dennoch bildeten sie, streng ge­
nommen, nicht eine Nation, denn, zerfallen in eine ganze 
Anzahl voneinander getrennter Fürstentümer, konnten sie 
kein gemeinsames Wirtschaftsleben führen, bekriegten sich 
jahrhundertelang, ruinierten einander, hetzten einander die 
Perser und Türken auf den Hals. Die kurzlebige und zu­
fällige Vereinigung von Fürstentümern, die herzustellen 
manchmal irgendeinem vom Glück begünstigten Herrscher 
gelang, berührte bestenfalls nur die administrative Ober­
fläche, sie zerschlug sich bald an den Launen der Fürsten und 
der Gleichgültigkeit der Bauern. Anders konnte es bei der 
wirtschaf tlichenZer Splitterung Georgiens gar nicht sein... Ge­
orgien trat als Nation erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahr­
hunderts in Erscheinung, als die Aufhebung der Leibeigen­
schaft und die Entfaltung des Wirtschaftslebens des Landes, 
die Entwicklung der Verkehrswege und das Aufkommen 
des Kapitalismus eine Arbeitsteilung unter den einzelnen 
Gebieten Georgiens herbeiführten, die wirtschaftliche Ab­
geschlossenheit der Fürstentümer endgültig durchbrachen 
und sie zu einem Ganzen zusammenfügten.
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