
lüste ausgewiesen haben, befand sich auch das Karl-Marx- 
Werk LOWA Babelsberg. Bekanntlich haben diese Werk­
leiter der Regierung und besonders unserem Genossen Prä­
sidenten Wilhelm Pieck versprochen, daß sie ihre Arbeit 
besser organisieren und im vierten Quartal 1952 einen Teil 
der Verluste aufholen wollen. In den Betrieb LOWA Ba­
belsberg, der mit besonderen Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte, entsandten wir — gegen den Willen des zuständigen 
Hauptverwaltungsleiters — zur Unterstützung des Betriebs­
leiters einen betriebserfahrenen Instrukteur, den Genossen 
Singhuber. Die Parteileitung, die Werkleitung und der Ge­
nosse Instrukteur bildeten ein gutes Arbeitskollektiv, das 
alle Fragen der Organisation, der Technologie und der Fer­
tigung beraten und festgelegt hat. Als Ergebnis dieser Ar­
beit haben wir zu verzeichnen, daß der Betrieb im 4. Quartal 
seinen Plan mit 134 Prozent erfüllte und zum erstenmal 
ohne Verlust arbeitete, obwohl sich die Reorganisierungs­
maßnahmen im 4. Quartal noch gar nicht voll auswirken 
konnten. Der Betrieb hat jetzt eine übersichtliche Arbeits­
teilung, jede Abteilung weiß die ihr gestellten Aufgaben. 
Auf sehr übersichtlichen und ganz einfachen Kartothek­
karten ist der terminliche Ablauf jeder einzelnen Produk­
tion von Abteilung zu Abteilung zu übersehen, so daß selbst 
ein Neuling jeden Tag im Betrieb den Stand der Arbeit 
kontrollieren und übersehen kann. Für jede Produktion und 
jede Abteilung gibt es Fristenpläne für die Fertigung, ent­
sprechende Durchlaufpläne und Materialbesteilisten. Der 
Betriebsleiter übersieht zum erstenmal den Ablauf der Pro­
duktion in seinem Betrieb und kann nun leiten, kann sich 
in alle Dinge des Betriebes einmischen, kann rasch operativ 
eingreifen, wenn sich irgendwelche Schwierigkeiten und 
Stockungen ergeben oder vorauszusehen sind. Die Leitung 
des Betriebes ist so vereinfacht worden, daß im Laufe des 
ersten Quartals 1953 rund 50 Prozent aller Angestellten der 
betrieblichen Verwaltung eingespart werden können. Um 
30 Prozent ist bereits im Januar der Verwaltungsapparat 
reduziert worden. Der Werkleiter konnte uns zum ersten­
mal auf die Frage über die Erfüllung des Planes mit Zu­
versicht sagen, daß daran im Jahre 1953 nicht gezweifelt 
werden kann. Das ist das Ergebnis für die Produktion und 
die Finanzen. Aber es ergeben sich daraus auch andere Fol­
gerungen. Bisher lief im Betrieb alles durcheinander. 
Wiederholt wurden Sabotageakte festgestellt, und es war 
nicht möglich, die Verbrecher zu ermitteln. Jetzt konnte 
man im Betrieb festlegen wer berechtigt ist, die einzelnen 
Abteilungen zu betreten, und es wird leichter sein, die Sa­
boteure festzustellen. All das war nur möglich, w e i l  s i c h  
d i e  P a r t e i l e i t u n g  d e s  B e t r i e b e s  e r n s t h a f t  
m i t  d i e s e n  F r a g e n  b e s c h ä f t i g t  u n d  i h r e  
g a n z e  A u t o r i t ä t  u n d  d i e  K r a f t  d e r  P a r t e i  
f ü r  d i e  n o t w e n d i g e  R e o r g a n i s a t i o n  e i n g e ­
s e t z t h a t .  Es waren dabei viele Widerstände bei Spezia­
listen und besonders bei dem kaufmännischen Personal zu 
überwinden, aber die Partei ist nicht ausgewichen, sondern 
hat die Sache durchgekämpft. Die Ministerien wie die Wirt­
schafts- und Parteifunktionäre können aus diesem Beispiel 
außerordentlich viel lernen und im Interesse der Durch­
führung des Volkswirtschaftsplanes anwenden.

Technisch begründete Arbeitsnormen — die Grundlage 
für das Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsführung

Die entscheidendste Grundlage für die Verwirklichung 
des Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungsführung, für die 
Durchsetzung des Sparsamkeitsregimes, für Erreichung der 
Rentabilität ist die A u s a r b e i t u n g  u n d  A n w e n -  
d u n g  v o n  t e c h n i s c h  b e g r ü n d e t e n  A r b e i t  s  -

u n d  M a t e r i a l v e r b r a u c h s n o  r m e n. Es muß fest­
gestellt werden, daß auf diesem Gebiet ernste Versäum­
nisse vorliegen. Die Frage der technisch begründeten Nor­
men ist mit großer Nachlässigkeit behandelt worden. Die 
von der Parteiführung und der Regierung gegebenen 
Richtlinien, Hinweise und Verordnungen über die Auf­
stellung technisch begründeter Normen wurden ungenügend 
und zum Teil überhaupt nicht durchgeführt. Nicht zuletzt 
beruht darauf die ernste Diskrepanz zwischen Steigerung 
der Arbeitsproduktivität und dem Lohngefüge, auf die Ge­
nosse Walter Ulbricht auf der 10. Tagung des Zentralko­
mitees eindringlich hingewiesen hat. Gewiß gibt es auch 
hier Fortschritte. Eine Reihe Betriebe hat ernsthafte An­
strengungen zur Einführung technisch begründeter Normen 
gemacht. Aber es gibt auf der anderen Seite noch allzu viele 
Betriebe, bei denen es so aussieht wie im Betrieb „7. Ok­
tober" in Berlin, wo es nur ein Prozent technisch begrün­
dete Arbeitsnormen gibt, oder im LEW Hennigsdorf mit 
acht Prozent und im Betrieb Elmo Dessau mit 25 Prozent. 
Hier handelt es sich um Großbetriebe, die für all diese Ar­
beiten besondere Kräfte und Abteilungen haben und wo 
wir über starke Parteisekretariate verfügen. Es ist leicht zu 
begreifen, daß in den vielen kleinen und mittleren Betrieben 
die Einführung technisch begründeter Normen ebenso oder 
noch mehr vernachlässigt ist. Man arbeiteten den meisten 
Betrieben überwiegend mit sogenannten vorläufigen Ar­
beitsnormen, die dann so aussehen wie im Betrieb „7. Ok­
tober", wo selbst die Lehrlinge nur 40 Prozent der Normen­
zeit zur Erfüllung der vorläufigen Arbeitsnormen benötigen. 
Auf solcher Basis kann man keine hohe Arbeitsproduktivität 
entwickeln.

Genosse Stalin betont ausdrücklich in seiner neuesten 
Arbeit über die „ökonomischen Probleme des Sozialismus 
in der UdSSR" im dritten Abschnitt, daß es außerordentlich 
wichtig ist,

„die Produktionsgrößen zu berechnen, sie genau zu be­
rechnen und ebenso genau die realen Dinge in der Pro­
duktion in Rechnung zu stellen, anstatt sich mit Ge­
schwätz über aus der Luft gegriffene .schätzungsweise
Angaben* zu befassen".
Diese Feststellung des Genossen Stalin muß als ein 

ernster Hinweis für die Notwendigkeit der Aufstellung tech­
nisch begründeter Arbeitsnormen, von Materialverbrauchs­
normen usw. beachtet werden.

Es ist klar, daß man gute i n n e r b e t r i e b l i c h e  
W e t t b e w e r b e  nur auf der Basis technisch begründeter 
Normen durchführen kann und es andererseits notwendig 
ist, in den Wettbewerben die Einführung bzw. die Verbes­
serung technisch begründeter Normen als eine Aufgabe zu 
stellen. Aber es gibt gerade entgegengesetzte Bestrebun­
gen. Als z. B. im Betrieb Bergmann-Borsig ein Wettbewerb 
der Meisterbereiche vorbereitet wurde, vertraten Meister 
die Auffassung, daß in der Zeit des Wettbewerbs keine 
technisch begründeten Arbeitsnormen aufgestellt werden 
dürfen. In diesem Betrieb hat man sich bisher auf durch­
gängige Arbeitsstudien beschränkt, anstatt jeweils für die 
Einzelfertigung die Normen auszuarbeiten. Daß es möglich 
ist, selbst in Betrieben mit sehr komplizierter Produktion 
technisch begründete Normen für die einzelnen Arbeits­
vorgänge auszuarbeiten, zeigt das Beispiel des Schwer­
maschinenbaubetriebes „Heinrich Rau", Wildau. In der Ab­
teilung Stahlbau werden die Arbeiten zu 22,7 Prozent, in 
der Abteilung Zuschnitt zu 59,9 Prozent, in der Schmiede zu 
71,4 Prozent und in der Zerspanung zu 83,3 Prozent auf der 
Basis von technisch begründeten Arbeitsnormen durch-
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