
komitees bereits ernste Mängel und Fehler festgestellt wor­
den sind. Die Aufgabe des Gebietskomitees ist es, den 
Stadt- und Kreisparteiorganisationen täglich eine lebendige 
Anleitung zu geben und ihnen mehr und besser zu helfen.

Die Berichte der Kreiskomitees haben gezeigt, daß in 
vielen Parteiorganisationen die Arbeit mit den Parteikadern 
schwach entwickelt ist und der Erziehung und Ausbildung 
der Parteiarbeiter noch nicht überall die notwendige Auf­
merksamkeit gewidmet wurde.

Genosse S t a l i n  lehrt: „Um die Parteiführung auf die 
notwendige Höhe zu heben, muß man vor allem die Quali­
fikation der Parteiarbeiter heben." (Werke, Band 7, 
Seite 172.) Deshalb richtete nun das Gebietskomitee seine 
Aufmerksamkeit auf die theoretische Ausbildung der Par­

teikader. Systematisch werden jetzt Seminare mit den Mit­
arbeitern der Stadt- und Kreiskomitees und den Sekretären 
der Grundorganisationen der Partei einberufen. Außerdem 
werden noch Monatskurse für die Sekretäre der Partei­
organisationen in den Kollektivwirtschaften und den ande­
ren Parteiorganisationen durchgeführt. Durch diese gründ­
liche und umfassende Bearbeitung der Berichte der Kreis- 
und Stadtkomitees beginnt das Gebietskomitee der 
KPdSU der K r i m  mit der weiteren Verbesserung der 
organisatorischen und politischen Arbeit und mit der rich­
tigen Verbindung der politischen mit der wirtschaftlichen 
Arbeit. Auf dieser Grundlage werden wir die weitere Ent­
wicklung aller Zweige der Wirtschaft und Kultur erreichen 
und die der Partei gestellten Aufgaben erfüllen.

Die Parteileitung im RFT-Funkwerk, 
Berlin-Köpenick, verbessert ihre Arbeitsweise

Die Betriebsparteileitung im Werk II des VEB-Funkwerk, 
Berlin-Köpenickf machte den Vorschlag, einen innerbetrieb­
lichen sozialistischen Wettbewerb zu organisieren.

Dieser Vorschlag fand nicht nur bei allen Genossen, 
sondern auch bei den parteilosen Kollegen lebhafte Zu­
stimmung. In der Montage, einer Abteilung des Werks II, 
wurde das Beispiel für den Wettbewerb geschaffen, da 
diese- Abteilung hierfür die besten Voraussetzungen bot 
und als Schwerpunkt für die Erfüllung des Produktionsplans 
gilt.

Am 1. September 1952 konnte dann im ganzen Betrieb 
mit dem Wettbewerb begonnen werden. Die Arbeiter stan­
den bald darauf im Wettbewerb um den Titel des besten 
Facharbeiters, des besten Meisters und der besten Brigade 
des Werkes. Der Genosse Schidlowski und der Kollege 

Scharfenberg arbeiteten als erste in Brigaden und erreich­
ten, daß sich innerhalb kurzer Zeit fast alle Kollegen des 
Werks II in Brigaden zusammenschlossen.

Trotz dieser guten Ergebnisse gab es jedoch auch noch 
ernste Mängel in der Arbeit, denn die Betriebsparteiorgani­
sation, die zwar den Wettbewerb ausgelöst hatte, gab bei 
dessen weiteren Entwicklung und Durchführung den Genos­
sen und Kollegen keine Anleitung und Hilfe. Auch die Ge­
werkschaft, die der eigentliche Träger des Wettbewerbs ist, 
entfaltete keine rege Aufklärungsarbeit in den Gewerk­
schaftsgruppen und half den Kollegen nicht bei der Über­
windung der auftretenden Schwierigkeiten. Hinzu kam noch, 
daß der Wettbewerb nur in der Produktion, also im Werk 
II, durchgeführt wurde und daß keine einzige Entwicklungs­
abteilung am Wettbewerb teilnahm. Da das Funkwerk 
Köpenick aber in der Hauptsache ein Entwicklungsbetrieb 
ist, fehlten beim Wettbewerb wichtige Teile unseres Be­
triebes. Wie sollen z. B. die Produktionsarbeiter ihre Ter­
mine einhalten, wenn die Entwicklung und Konstruktion 
Zurückbleiben? Welchen Sinn hat eine Einsparung in der 
Produktion, wenn in der Verwaltung noch größere Sum­
men vergeudet werden?

Die Hauptaufgabe der Parteiorganisation mußte es also 
sein, diese Genossen und Kollegen ebenfalls für den Wett­
bewerb zu gewinnen.

In den Parteileitungssitzungen und in den Parteiver­
sammlungen wurde hierzu auch Stellung genommen, aber 
die Erfolge blieben zunächst noch aus. Woran lag das? Un­
sere Betriebsparteiorganisation beging eine Reihe von Feh­
lern, deren Hauptursache die falsche Einstellung unserer 
Genossen zur technischen Intelligenz war. Von unserer Be­
legschaft gehören sehr viele Kollegen der technischen In­
telligenz an, sie vollbringen hervorragende Leistungen, wie 
Dr. Vinzelberger, Dr. Kaiser, Dr. Weber u. a. Die Betriebs­
parteiorganisation verstand es nicht, das richtige Verhältnis 
zwischen den Arbeitern, Technikern und Ingenieuren her­
zustellen und die Angehörigen der technischen Intelligenz 
für den Wettbewerb zu gewinnen.

Das Zentralorgan unserer Partei, „Neues Deutschland", 
veröffentlichte am 18. September 1952 eine Kritik an der 
Arbeit der Betriebsparteiorganisation im RFT-Funkwerk 
Köpenick und deckte das sektiererische Verhalten unserer 
Genossen gegenüber der technischen Intelligenz auf, das 
vor allem die Ursache vieler bisher unerklärlicher Schwie­
rigkeiten war. Die Parteileitung berief unmittelbar nach 
dem Erscheinen des Artikels eine Parteiaktivtagung ein, auf 
der zu den Ursachen der Fehler Stellung genommen wurde. 
Außerdem wurde in allen Grundeinheiten und in einer 
öffentlichen Mitgliederversammlung über den Artikel im 
„Neuen Deutschland" diskutiert.

An der. ersten öffentlichen Mitgliederversammlung nah­
men neben den Genossen auch zahlreiche parteilose Kol­
legen teil. In dieser Versammlung wurde, und das war be­
sonders erfreulich, offen Kritik an der Arbeit der Partei­
organisation geübt, und die Genossen und Kollegen zeig­
ten Fehler und Mängel im Arbeitsablauf des Betriebes auf.

Allerdings sprachen noch zu wenig parteilose Kollegen, 
denn für sie war es neu, daß sie den Genossen von ihren 
Sorgen und Schwierigkeiten erzählen konnten. Deshalb
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