
K o n s u l t a t i o n

Karl-ernst reuter über die Kontrolle bei der Durchführung
der Parteibeschlüsse

Im Beschluß der II. Parteikonferenz wird festgestellt, 
daß die Hauptaufgabe in der Parteiarbeit gegenwärtig die 
Hebung der organisatorischen Arbeit der Partei auf das 
Niveau der politischen Aufgaben ist. L e n i n  u n d  S t a l i n  
lehren uns, daß das Wichtigste in der organisatorischen 
Arbeit:
1. die Auswahl, Förderung und Verteilung der Kader,
2. die Kontrolle der Durchführung der Beschlüsse ist.

Die Bedeutung der Kontrolle der Durchführung 
der Beschlüsse

1. Ohne eine organisierte Kontrolle ist eine Durch
führung der Parteibeschlüsse nicht gewährleistet.

2. Die Kontrolle der Durchführung erzieht die Kader zu 
Prinzipienfestigkeit und Unduldsamkeit gegenüber Mängeln. 
Sie erweckt in den Genossen den Wunsch, erkannte Män
gel rasch zu überwinden und fördert die dazu notwendigen 
Fähigkeiten. Zugleich ermöglicht eine gut organisierte 
Kontrolle der Durchführung eine zuverlässige Einschätzung 
der Kader. Genosse Mal e nk o w sagte dazu auf dem 
X I X .  Parteitag der KPdSU:

„Die Kontrolle der Durchführung ist unlösbar ver
bunden mit der Aufgabe, die Mängel bei der Kader
auslese zu beheben; in Übereinstimmung mit den Er
gebnissen der Kontrolle müssen schlechte, untaugliche, 
rückständige, gewissenlose Mitarbeiter entfernt und 
durch bessere, geeignete, fortschrittliche und ehrliche 
Menschen ersetzt werden; die Kontrolle der Durch
führung muß zur Heranziehung neuer Menschen bei
tragen, die fähig sind, die Sache vorwärtszubringen, die 
auf der Wacht stehen für die Interessen des Staates.*
3. Die Kontrolle der Durchführung zeigt rechtzeitig, wo 

Mängel und Fehler auf treten, ermöglicht eine Überprüfung 
der Schlagkraft und Arbeitsfähigkeit der Leitungen und 
Organe, entlarvt Bürokratismus, Unfähigkeit und gegne
rische Elemente. Sie gibt die Möglichkeit, rechtzeitig die 
notwendigen Maßnahmen zu t r e f f e n ,  die die Durchführung 
des Beschlusses garantieren, ehe die Fehler größeren Um
fang angenommen haben. Nicht umsonst vergleicht Genosse 
S t a l i n  die Kontrolle der Durchführung mit einem 
starken Scheinwerfer, der es uns ermöglicht, zu beliebiger 
Zeit den Zustand der Arbeit des Apparates zu beleuchten 
und Bürokraten und Kanzleimenschen ans Tageslicht zu 
ziehen.

4. Die Kontrolle der Durchführung ermöglicht die Über
prüfung der Richtigkeit eines Beschlusses im Feuer der 
praktischen, lebendigen Arbeit der Partei.

S t a l i n  lehrt uns, daß ohne eine systematische Über
prüfung der Durchführung die Beschlüsse sich in leere 
Phrasen verwandeln können, die nur geeignet sind, das 
Vertrauen der breiten werktätigen Massen zur Partei zu 
untergraben.

Worin bestehen gegenwärtig die Hauptfehler 
in der Kontrolle der Durchführung?

1. Viele leitende Organe der Partei unterschätzen die 
Bedeutung einer richtig organisierten Kontrolle der Durch
führung der Parteibeschlüsse.

2. Andere Leitungen beschränken sich auf eine büro
kratische Kontrolle, z. B. durch das Führen einer Beschluß
kartei oder die regelmäßige Behandlung des Tagesord
nungspunktes „Beschlußkontrolle* in den Leitungssitzun- 
gen.

Beides sind an und für sich richtige und notwendige 
Maßnahmen einer festen Arbeitsorganisation. Aber wenn 
die Leitungen sich allein auf solche Kontrollmethoden be
schränken, dann gibt es keinerlei Garantie für eine wirk
liche Durchführung der Beschlüsse, dann kann man nicht 
von einer organisierten Kontrolle der Durchführung reden.

ln der Parteiorganisation des VEB B e r g m a n n -  
B o r  s i g in Berlin z. B. wird neben der Führung einer Be
schlußkartei auch der Tagesordnungspunkt „Beschlußkon- 
trolle* regelmäßig in der Leitungssitzung behandelt. Tat
sache ist jedoch, daß, weil die Kontrolle der Durchführung 
der Beschlüsse sich auf diese Maßnahmen beschränkt und 
kein ernsthafter Kampf um die Durchführung der Be
schlüsse geführt wird, der Betrieb B e r g m a n n - B o r s i g  
als einer unserer entscheidendsten Betriebe im Energie- 
maschinen-Bauprogramm seinen Plan nidit erfüllt hat 
und gegnerische Kräfte fast ungehindert ihre Schädlings- 
aibeit ehtfalten konnten.

3. Einige Leitungen führen ihre Kontrolle der Durch
führung auf Grund von Deklarationen und Versprechun
gen der Funktionäre durch. Es ist offensichtlich, daß eine 
solche Methode für eine formale Kontrolle Tür und Tor 
ö f f n e t ,  daß eine solche Kontrolle die Kader nicht dazu er
zieht, hohe Anforderungen an sich selbst und an andere 
zu stellen, daß eine solche Methode nicht zur Durchfüh
rung der Beschlüsse beiträgt.

4. Einer der ernstesten Fehler besteht darin, daß die 
meisten Leitungen gegenwärtig noch die Kontrolle der 
Durchführung unsystematisch und zu spät organisieren. 
Das ergibt dann „plötzlich auftretende Fehler* und bringt 
die uns allen bekannte „Feuerwehrarbeit* mit sich. 
Irgendwo brennt es, und alle Mitarbeiter des Apparates 
werden ohne Rücksicht auf die sonstige im Plan vorge
sehene Arbeit dorthin geworfen. Manche Leitungen be
zeichnen das dann als „Schwerpunktarbeit*. Die Ursache 
für solche Arbeitsmethoden ist darin zu suchen, daß die be
treffenden Leitungen es nicht verstanden haben, die Kon
trolle der Durchführung systematisch und rechtzeitig zu 
organisieren.

5. Ein weiterer Fehler: Die Kontrolle der Durchführung 
der Parteibeschlüsse bleibt losgelöst vom wirklichen Leben, 
von der wirklichen Entwicklung der Arbeit der Grund
organisationen. Sie beschränkt sich auf ein bürokra
tisches Durcharbeiten von Akten oder auf ein bloßes Re
gistrieren. Man zieht keine Schlußfolgerungen zur Ver
änderung der eigenen Arbeit, zur Überwindung der bei der 
Kontrolle sich zeigenden Fehler und Mängel. Es gibt auch 
heute noch Leitungen, die es für ein Zeichen „hoher Selbst
kritik* halten, wenn sie zum sechsten oder siebenten Male 
feststellen, daß dieser oder jener Beschluß immer noch 
nicht durchgeführt ist.

Es ist offensichtlich, daß eine solche Methode nicht dazu 
angetan ist, die Parteiarbeit zu verbessern und die Durch-

io


