§ 1706 Abs. 2 BGB; §§ 49, 45 PStG.

Das nichteheliche Kind einer verheirateten Frau er-
héilt den Familiennamen, den die Frau zur Zeit der
Geburt des Kindes fiihrt. Die gegenteilige Bestimmung
des § 1706 Abs. 2 BGB verstofit gegen das Prinzip der
Gleichberechtigung der Frau und kann daher nicht
mehr angewandt werden.

Bezirksgericht Chemnitz,
ber 1952 — S ¢ T 6/52.

Die verwitwete Antragstellerin hat am 18. September 1951
auBlerehelich e.n Kind geboren, das im Geburtsregister mit
dem Midchennamen der Antragstellerin eingetragen wurde.
Die Antragstellerin beantragte gemifi § 45 PStG beim Amts-
gericht, den Standesbeamten zur Anderung d.eser Eintragung
dah.ngehend anzuweisen, dafl das Kind den Familiennamen der
Mutter erhilt. Der gegen den abweisenden Beschluf des AG
in Cll;' eingelegten Beschwerde wurde vom Bezirksgericht statt-
gegeben.

Beschl. vom 12. Septem-

AusdenGriinden:
Zu priifen ist die Frage, ob § 1706 Abs. 2 BGB gegen

die  Gleichberechtigung der Frau und die Gleich-
stellung  des  auBlerchelichen  Kindes  verstofit.  Diese
Frage ist zu bejahen, denn in der Regelung, daf das
aufercheliche Kind den Maidchennamen der Mutter er-
hélt, wenn die Mutter infolge Verheiratung einen an-
deren Namen fiihrt, driickt sich die Abhédngigkeit und
damit  Schlechterstellung  der  Frau  gegeniiber  dem
Manne, die frilher unser ganzes Familienrecht be-
herrschte, aus. Die Frau ist gezwungen, bei Verhei-
ratung  ihren = Méidchennamen  aufzugeben und  den
Namen des Mannes anzunehmen. Sie fithrte diesen
Namen aber nicht aus eigenem Rechte, sondern nur
als abgeleitetes oder delegiertes Recht, das ihr der
Mann unter gewissen  Voraussetzungen wieder ent-

B. bei ehrlosem Verhalten nach § 57
steht auch nicht die Tatsache
entgegen, dal die Frau unter bestimmten Umstdnden
den  Antrag  stellen  konnte, ihren = Méidchennamen
wieder zu fithren. Unter denselben oben dargelegten
Gesichtspunkten ist die Regelung des § 1706 Abs. 2 BGB
zu Dbetrachten, die nur eine Ergdnzung der anderen mit
der Gleichberechtigung der Frau nicht im Einklang
zu  bringenden  namensrechtlichen = Bestimmungen  dar-
stellt, wobei beim § 1706 Abs. 2 BGB noch hinzukommt,
dal  auch eine Schlechterstellung des auBerchelichen
Kindes gegeniiber dem chelichen, welches den Namen
seiner Mutter erhélt, eintritt. Die heutige Rechtsauf-
fassung, die ihre Grundlage in der. Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik hat, gibt der Frau,
wenn sie infolge Verheiratung ihren Médchennamen
ablegt, an ihrem neuen Namen ein eigenes Recht. Der
neue Name ist nicht mehr der Name des Mannes,
wenn er auch gleichlautend ist. Sie kann nach Ver-
heiratung und Annahme des Namen des Mannes ihren
Maiédchennamen gar nicht mehr filhren. Daraus folgt
aber, da der Mann der Frau den Namen nicht mehr
entzichen kann wund daB die Kinder, die eine Frau
zur Welt bringt, ihren neuen Namen erhalten. Irgend-
welche  Bedenken etwa  erbrechtlicher ~ Natur  stehen
dieser Auffassung nicht entgegen, da diese Regelung
solche Beziehungen nicht beriihrt oder beeinflufit.

ziehen konnte, z.
EheG. Dieser Auffassung

Anmerkung:

Der  vorstehenden
Chemnitz  ist  beizutreten.
Fall des von einem adoptierten
Familiennamens  hat  bereits  das

Entscheidung  des  Bezirksgerichts
Fiir  den  gleichliegenden
Kinde zu fiihrenden

LG  Meiningen in

dem in NJ 1952 S. 135 verdffentlichten Beschluf3 aus-
gesprochen, daf3 die Vorschriften des alten Rechts, die
darauf beruhen, daf3 der Frau kein , eigenes Recht*
an dem ihr durch Heirat iibertragenen Namen zusteht,
gegen das  Prinzip der  Gleichberechtigung  verstofien.
Zu diesen Vorschriften gehéren im BGB auffer § 1758

Satz 2 die Vorschriften des § 1706 Abs. 2 und aus
dem Ehegesetz die Bestimmungen der §§ 56 und 57.
Die Entscheidung des LG Meiningen war in zutreffen-
den Ausfiihrungenvon Niethammer (NJ 1952

S. 135) auf eine breitere Grundlage gestellt worden.
Es ist erfreulich, dafs sich die Rechtsprechung nun auch
hinsichtlich  des ~ Namens  des  nichtehelichen  Kindes
dieser  Auffassung  angeschlossen — und  sozusagen  als
letzte Tat auf einem ihr nicht mehr zustehenden Ge-
biet — die nach §§ 45 ff- PStG den Gerichten iiber-
tragenen Geschdfte sind gemdfy § 18 der VO iiber die
Ubertragung der Angelegenheiten der Freiwilligen Ge-

58%

fassung  geltenden

_ besonderen Schutz des Staates.

richtsbarkeit vom 15. Oktober 1952 nunmehr
Riite der Kreise iibergegangen — gegeniiber den
Anwendung des Gleichberechtigungsprinzips
bleibenden  Standesdmtern — dem  nach  unserer
Rechtszustand — zum  Durchbruch
Prof. Dr.Nathan

auf die
in der
zurtick-
Ver-
ver-

holfen hat.

§§ 27, 34 GenG; § 11 Gesetz zur Forderung des
Handwerks (= § 24 Berliner VO zur Forderung des
Handwerks); § 139 ZPO.

1. Die Handwerksgenossenschaften stehen unter dem
Sie haben durch Ein-
haltung einer strengen Gesetzes- und Satzungsdisziplin
fiir eine mustergiiltige Geschiftsfiihrung zu sorgen.

2. Zum Umfang der Haftung von Vorstandsmitglie-
dern einer Handwerksgenossenschaft.

KG, Urt. vom 17. April 1952 — 1 Kas 68/51.

Die Kliger waren Mitglieder des Vorstandes der beklagten
Schneiderhandwerksgenossenschaft und in vollem Umfange
zeichnungsberechtigt. Namens der Beklagten schlossen die
Klidger mit dem Inhaber des Schneidereibetriebes W. einen
Kaufvertra%, kraft dessen die Beklagte diesen Betrieb mit dem
1. Februar 1949 iibernahm.

In einer Sitzung des Vorstandes und Aufsichtsrates vom
25. Februar 1949 beschlof der Aufsichtsrat. den Betrieb W.
nicht zu iibernehmen, und wies die Kléiger an, fiir diesen Be-
trieb keinerlei Zahlung zu leisten. Gleichwohl fiihrten die
Klidger den iibernommenen Betrieb weiter, leisteten vom
Konto der Beklagten Zahlungen von insgesamt 10 000,— DM,
teils fiir die Zwecke des Betriebes, teils zur Bezahlung de3
friitheren Inhabers.

In der Sitzung vom 26. Mirz 1949 enthob daraufhin der
Aufsichtsrat die Kliger von ihrem Posten als Vorstandsmit-
glieder. Trotzdem schlossen die Kliger noch am 1. April 1949
namens der Beklagten fiir den Betrieb W. einen grofieren
Liefervertrag ab.

Die Generalversammlung der Beklagten vom 13. Mai 1949
bestitigte die Entlassung der Kliger, schloff die beiden KIi-
ger wegen genossenschaltsschidlichen Verhaltens aus der Ge-
nossenschaft aus und beschloB, sie regrefipflichtig zu machen.

Darauf erhoben die Kléiger Klage auf Feststellung, daBl der
Beklagten ein Ersatzanspruch nicht zustehe, wihrend die Be-
klagte Widerklage auf Zahlung von 10 000,— DM erhob.

Nachdem das LG unter Abweisung der Klage der Wider-
klage stattgegeben hatte, hat das Kammergericht durch Urteil
vom 1. September 1951 die Klage fiir erledigt erklirt und die
Widerklage abgewiesen. Das Urteil ist im wesentlichen darauf
gestiitzt, dafl in einem Prozefl des W. gegen die Beklagte fest-
gestellt worden sei, dafl die Beklagte den Betrieb durch die
Kléger rechtswirksam erworben habe.

Gegen dieses Urteil hat der Generalstaatsanwalt von Grof}-
Berlin die Kassation beantragt, auf Grund deren das Urteil
des KG aufgehoben und d.e Sache zur anderweiten Verhandlung
an das KG zuriickveiwiesen wurde.

AusdenGriinden:

Nach § 24 Abs. 1 GenG vertritt der Vorstand die
Genossenschaft  gerichtlich  und  auBergerichtlich,  und
zwar Dritten gegeniiber unbeschrankt (§ 27 Abs. 2
GenG). Sofern also die Satzung der Genossenschaft
fir einzelne Geschifte des Vorstandes die Zustim-
mung der Generalversammlung, des Aufsichtsrats
oder eines anderen Organs der Genossenschaft vor-
schreibt, hat diese Bescnrdnkung der  Geschéftsfiih-
rung dem Dritten gegeniiber, mit dem das Geschift
abgeschlossen wird, keine Rechtswirkung, sondern
lediglich rechtliche Bedeutung im Innenverhdltnis zwi-
schen der Genossenschaft und dem Vorstand. Der
Kaufvertrag, den_ die Klidger im Namen der Beklag-
ten iiber die Ubernahme des Betriebes W. mit dem
fritheren  Inhaber abgeschlossen haben, ist daher W.
und jedem anderen Dritten gegeniiber rechtswirksam
zustande gekommen, auch wenn in der Satzung der
Beklagten ausdriicklich bestimmt wird (§ 23 Ziff. 6 und
8), daBl Rechtsgeschifte, die den ,Abschlul von auBer-
halb des laufenden Geschiftsbetriebes liegenden Ver-
trigen“ oder die ,Ausdehnung des Geschiftsbetriebes*
zum Inhalt haben, der Zustimmung des Aufsichtsrates
bediirfen. Die Beklagte ist also rechtmifige Inhaberin
der Firma W. geworden und muBl fiir alle Verbind-
lichkeiten aus dieser Geschéftsiibernahme und der sich
daran  anschlieBenden = Weiterfiihrung  des  inzwischen
wieder geschlossenen Betriebes, also auch fir die im
Betrieb entstandenen Schulden, einstehen.

Der angefochtenen  Entscheidung ist also
zuzustimmen, als sie davon ausgeht, dafl die Beklagte

insoweit



