Rechtsprechung

1. Gerichtskritik

§ 4 StPO.

Gericbtskritik an einem mit einer unzulidssigen Be-
rufung angefochtenen Urteil des Bezirksgerichts in N.

OG. Beschl. vom 18. November 1952 — la Ust 44/52.

Die gegen das vom Bezirksgericht N. in der ersten Instanz
erlassene Urteil vom 22. Oktober 1952 eingelegte Berufung des
Angeklagten mufite vom OG wegen Formmangels als unzu-
ldssig verworfen werden. Das OG hat daher die von ihm fest-
gestellten Miingel des ersten Urteils in dem nachstehenden
besonderen Beschluff gemif § 4 StPO kritisiert:

Die Nachpriifung der Akten auf Grund der unzulds-
sigen Berufung des Angeklagten ergab die folgenden er-
heblichen Méngel und Gesetzesverstofe:

1. Entgegen der Bestimmung des § 76 Abs. 1 StPO ist
dem Angeklagten kein Verteidiger bestellt worden.
Aus den Akten ergibt sich kein Vermerk, wonach
der Angeklagte gemdB § 76 Abs. 3 StPO auf die Be-
stellung eines Verteidigers verzichtet hitte.

2. Entgegen der zwingenden Vorschrift des § 229 Abs. 1
Zift. 7 enthdlt das Protokoll keinen Vermerk dar-
iiber, daBl Rechtsmittelbelehrung erfolgt ist.

Der Schlufisatz des Protokolls ,Der Angeklagte be-
hielt sich das Rechtsmittel der Berufung vor* ist
ohne Bedeutung und gehért nicht in das Protokoll.

3. Die Kostenentscheidung stiitzt das Urteil vom
22. Oktober 1952 noch auf § 465 der frither geltenden
StPO.

4.  Akten sind eine Dokumentensammlung und daher
besonders sorgfiltig zu fithren. Ab Seite 18 sind die
Seiten nicht numeriert und seit dem Eingang bei
dem Bezirksgericht nicht einmal mehr geheftet.

5. Das  Berufungsschreiben des Angeklagten
keinen Eingangsvermerk des Bezirksgerichts,
sich der rechtzeitige Eingang nicht nachpriifen 146t.

enthalt
so daf

6. Das Bezirksgericht hat es nicht fiir erforderlich ge-
halten, bei der Absendung der Akte an das Oberste
Gericht ein Anschreiben beizufligen.

Ziff. 1 und 2 bedeuten eine schwere Verletzung der
demokratischen Rechte des Angeklagten. In Ziff. 1 liegt
eine Verletzung des Rechtes auf Verteidigung, die ge-

mi § 291 Ziff. 5 StPO bei zuldssigem Rechtsmittel im-

mer zur Aufhebung und Zuriickverweisung fithren muf.
Die unterlassene Rechtsmittelbelehrung hat dem Ange-
klagten die  Moglichkeit genommen, ein  Rechtsmittel

wirksam einzulegen. Der Senat wird die Sache zur Kas-
sation Vorschldgen, falls nicht der Angeklagte Befreiung
von den Folgen einer Fristversdumnis (§ 37 StPO) bean-
tragt.

Auf die Moglichkeit eines solchen Antrags hat das
Bezirksgericht den  Angeklagten rechtzeitig —aufmerksam
zu machen.

Die Mingel zu Ziff. 3 bis 6 zeigen, dal der verantwort-
liche Richter seine Aufgabe verkannt hat und seine Ver-
antwortung nicht ernst nimmt. Diese Mingel sind eine
typische Ergdnzung zu den Gesetzesverletzungen.

Eine solche Erledigung von Strafverfahren - kann nicht
die in § 2 StPO vorgeschriebene erzicherische Aufgabe
erfiillen.

Bei anderer Gelegenheit ist dem Obersten Gericht be-
kannt geworden, dal das Bezirksgericht mit besonders
grofen  Ortlichen  Schwierigkeiten betreffend  Unterbrin-
gung usw. zu kédmpfen hat. Damit koénnen die Unge-
setzlichkeiten =~ zwar nicht entschuldigt werden; jedoch
sollte das Ministerium der Justiz dem Bezirksgericht
seine besondere Aufmerksamkeit und Hilfe =zuteil wer-
den lassen.

Abschrift dieses Beschlusses hat der Senat zur
weiteren  Veranlassung an - das Ministerium der Justiz
und an die Justizverwaltungsstelle des Ministeriums der
Justiz, Bezirk N., iibersandt.

Dieser Beschluf} ergeht auf Grund des § 4 StPO.

Eine

fertigen,

fiihlbar machen.

Anmerkung:
Mit
Male  das

jener neuen
Gebiet  der

vorstehenden
Beispiel  einer

dem Beschlufp  wird zum  ersten
,, Gerichtskritik™  verdffentlicht,
Funktion unserer Gerichte, die auf dem
Rechtsprechung  in  eindrucksvoller ~ Weise
die  kulturell-erzieherische ~ Funktion unseres  Staates
widerspiegelt. Wenn auch die in dem Beschluf$ fest-
gestellten Verstoffe und Mdngel nichts weniger als er-
freulich  sind, so ist es immerhin zu begriifien, dafs
das OG so bald nach dem Inkrafttreten der neuen
Strafprozeffordnung  eine  Gelegenheit  gefunden hat, um
den  Gebrauch dieser Erziehungsmethode als  Anleitung
fiir die Anwendung des § 4 StPO durch die iibrigen
Gerichte zu demonstrieren.

Nach dieser Vorschrift hat ein Gericht,
Durchfiihrung  eines  Strafverfahrens  das
Gesetzesverstofien eines unteren Gerichts
diese Verstoffe dann durch einen besonderen
deten  Beschlufp zu kritisieren, wenn de
Verletzungen nicht die Aufhebung des

das bei der
Vorliegen  von
feststellt,
begriin-
festgestellten
Urteils nach sich

ziehen — womit gleichzeitig —zum  Ausdruck  gebracht
wird, dafs, falls solche Mingel zur Aufhebung des
Urteils  fiihren, die erforderliche Kritik durch das auf-
hebende  Urteil — selbst  geiibt  wird. Im  vorliegenden
Falle war die Berufung des Angeklagten gegen das
mangelhafte ~ Urteil  wegen  Nichteinhaltung  der  Form
des § 281 Abs. 2 StPO als unzulissig zu verwerfen,

so dafs das OG, das ja hier nicht als Kassationsgericht,

sondern als Berufungsgericht titig wurde, keine Mog-
lichkeit zur  Aufhebung und zur Kritik des mangel-
haften  Urteils durch ein neues Sachurteil hatte. Es

war also der Fall des Abs. 1 des § 4 StPO gegeben:

um die Mdngel des Urteils festzuhalten — und damit
ihr  Wiederauftreten in  anderen  Sachen zu  verhin-
dern —j war ein besonderer Beschluf3 erforderlich.

Begrifflich  besteht die Moglichkeit  fiir die Ausiibung
dieser gegen ein unteres Gericht sich richtenden Kritik
nur  fiir das Oberste Gericht und die Bezirksgerichte;
aber auch fiir die Kreisgerichte steht nach Abs. 2 des
s 4 die Moglichkeit einer Gerichtskritik offen, soweit
diese an  Gesetzesverletzungen  durch  andere  Staats-

organe oder gesellschaftliche Organisationen zu iiben ist.

Bemerkenswert — und fiir die Anwendung des
durch andere Gerichte vorbildlich — ist die konstruk-
tive Methode der vom OG geiibten Kritik. Der Be-
schlufp  begniigt sich nicht damit, das Vorhandensein von
Mingeln festzustellen und zu riigen, ldfSt es also nicht
bei  einer negativen Kritik  bewenden, vielmehr  weist
das OG, soweit das bei der Natur des Mangels in Frage
kommt, auf die Moglichkeiten einer nachtriglichen Be-
reinigung hin; so, wenn es das Bezirksgericht anweist,
den Angeklagten auf die Moglichkeit des Antrages auf
Befireiung von den Folgen der Fristversdumnis  auf-
merksam zu machen; so, wenn es tiber die ihm bekannt-
gewordenen  allgemeinen  Schwierigkeiten, — mit  denen
das  Bezirksgericht zu  kimpfen hat, das  Ministerium
der Justiz informiert und auf die Notwendigkeit eines
helfenden Eingreifens aufimerksam macht.

Ihrem  Zweck  entsprechend ist die  Ausiibung der
Gerichtskritik  nicht nur ein wichtiges Recht, das die
neue  Strafprozeffordnung  unseren  Gerichten  verleiht,
sondern  gleichzeitig  eine  verantwortungsvolle  Pflicht.
Ein  Gericht, das sich in Fillen, die eine derartige
Kritik  erheischen,  ihrer  Ausiibung  enthdilt — etwa
aus Griinden einer falsch verstandenen Kollegialitit —,

s 4

wiirde sich einer Verletzung dieser gesetzlichen Pflicht
und eines Verstoffes gegen eines der wichtigsten Ent-
wicklungsgesetze  unserer  Gesellschaft — ebenso  schuldig

das sich etwa zu einer leicht-
ungentigend  fundierten  Kritik  hinreiflen  ldf3t.
Niemand verkennt, dafi die Mdngel in unserer Recht-
sprechung noch recht zahlreich sind; wenn alle oberen

machen wie ein Gericht,

Gerichte  der  hier  gekennzeichneten  Pflicht ~ Rechnung
tragen und sich dabei an das Vorbild des OG halten,
miifite  sich schon in verhdltnismdfiig —kurzer Zeit der
gute  Einflu}  dieser bedeutsamen Form der Erziehung
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