sehr gute Erfahrungen
Bevolkerung  gewon-
in einer ganzen An-
Kreisgebiete  Rechtsan-

haben damit

gemacht und das Vertrauen der
nen. Darliber hinaus hatten wir
kahl von Randgemeinden der

tragstellen ~ mit  gleichzeitiger =~ Rechtsauskunft  einge-
richtet. Leider muBlte diese Einrichtung, die sich eben-
falls gut bewdhrte, auf das duBerste eingeschriankt
werden, weil der vom Kreisgericht Freital « benutzte
Pkw abgezogen wird und der grofite Teil der Orte
infolge der Verkehrsschwierigkeiten nicht erreicht
werden kann. Das wird im allgemeinen von den Ge-
meinden sehr bedauert.

Gertraude Schubert,
Direktor des Kreisgerichts des Landkreises Freital.

stunden ab. Wir

Vorschlage
zum Recht der Forderungspfandung
Der  Redaktion  sind = zahlreiche  Diskussionsbei-
trige zu den Vorschligen Steudtes zum Recht
der  Forderungspfindung (NJ 1952 S. 404) zu-
gegangen. Wir  verdffentlichen  nachstehend  drei
Beitrige, unter denen sich je einer eines Kreis-
gerichtssekretdrs, eines ehemaligen Gerichtsvoll-

ziehers und eines Biirovorstehers befindet.
Die Redaktion
I

1. Zu § 840 ZPO: Dem Vorschlag auf Streichung des
Abs. 3 als nicht mehr zeitgemdl kann zugestimmt
werden. Fiir den Gerichtsvollzieher, der doch jetzt in
seinem neuen  Wirkungskreis auch grofere  Aufgaben
zu erfilllen hat, wire es eine wesentliche Erleichterung,
wenn er diese Zustellungen nicht mehr personlich vor-
zunehmen Dbrauchte, ganz abgesehen von den tatsdch-
lich einzusparenden Reisekosten.
2. Zu § 845 ZPO: Eine Verlidngerung der Dreiwochen-
frist halte ich nicht fiir erforderlich. Ich kann mir nicht
denken, dal bei einer einigermaflen geordneten Ge-
schiftsfilhrung  diese  Frist  iberschritten zu  werden
braucht. Wahrend meiner Tétigkeit als Rechtspfleger
beim Vollstreckungsgericht in Chemnitz ist es nicht
vorgekommen, dal ein Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlul ldnger als ecine Woche in der Geschiftsstelle
lag, vorausgesetzt natiirlich, dal der Gldubiger einen
ordnungsgemdfien Antrag gestellt hatte und die erfor-
derlichen Unterlagen {iiberreicht worden waren. In der
Regel wurde der Beschluf in vier bis fiinf Tagen er-
lassen und auch ausgefertigt. Wenn schon die Drei-
wochenfrist bei der Vorpfindung einmal nicht einge-
halten werden konnte, so lag es dann daran, dal der

Glaubiger seinen Antrag auf Erla des Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses ~ kurz ~ vor  Ablauf der  Frist
stellte und auBerdem nicht auf die Vorpfindung hin-
wies. Im ibrigen sind auch die Vorpfindungen sehr

selten geworden.
In meiner jetzigen Tétigkeit habe ich mir zum Prin-

zip  gemacht, Pfindungs- wund Uberweisungsbeschliisse
innerhalb einer Woche zu erledigen, ganz gleich, ob
Vorpfindung vorliegt oder nicht. Dort, wo Vorpfin-
dung vorliegt, wird unter allen Umstinden schnellste
Erledigung vorgenommen. Dies diirfte auch den anderen

Gerichten moglich sein, so dal eine Verldngerung der
Dreiwochentfrist nicht notwendig erscheint.
Sekretdr Helmuth Rammler, Kreisgericht Chemnitz

I

1. Zu § 840 ZPO: Der Anregung Steudtes, dal § 840
als nicht mehr zeitgemdB der Abédnderung bedarf, ist
zuzustimmen.

Den vorgeschlagenen Weg halte
geeignet, denn er stellt keine
nur eine Verlagerung dar, mit der der
geholfen ist.

Ich  schlage
Drittschuldners
besonderen

ich jedoch nicht fiir
Vereinfachung, sondern
Praxis wenig

deshalb vor, die Auskunftspflicht des
nach § 840 ZPO nicht mehr von der
Zustellung  eines  entsprechenden  Verlan-
gens des Gldubigers abhdngig zu machen — dieses
Verlangen liegt praktisch schon im Antrag auf Erlaf
des Pfiandungsbeschlusses —, sondern ein entsprechendes
,Gebot“ des Gerichts an den Drittschuldner in den
Pfindungsbeschlul  mit  aufzunehmen, der dann  mit
Postzustellungsurkunde zuzustellen ist.

Hierdurch werden nicht nur vollig klare Verhilt-
nisse geschaffen, sondern auch viel Zeit und Geld
(besondere  und  doppelte  Zustellungsurkunden,  Reise-

kosten) gespart. Der Gerichtsvollzieher kann seine Zeit
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fir die raschere  Durchfihrung  wirklicher  Vollstrek-
kungshandlungen  verwenden. Die Praxis lehrt zudem,
dafl die Auskunft in den wenigsten Fillen dem Ge-
richtsvollzicher ~alsbald gegeben, sondern in der Regel
dem Gléubiger schriftlich erteilt wird. Die Person, an
die beim Drittschuldner die Zustellung erfolgt, ist iiber-
dies iber die Anspriiche des Schuldners an den Dritt-
schuldner meist gar nicht unterrichtet.

Die Anderung wiirde erfordern, dal § 840 ZPO wie
folgt beginnen miifite:

,Der Drittschuldner hat binnen zwei Wochen von

der Zustellung des Pfiandungsbeschlusses ab  ge-

rechnet dem Gldubiger mitzuteilen: 1.

2 s K SO ,
wihrend die Absdtze 2 und 3 fortfallen wiirden.
SchlieBlich koénnte § 840 ZPO  iberhaupt fortfallen,
wenn § 829 ZPO ecinen entsprechenden Zusatz erhalten
wiirde.

2. Zu § 845 ZPO: Die Feststellung Steudtes, daBl die

Dreiwochenfrist fiir die Erwirkung und Zustellung des
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses jetzt in der
Regel nicht _einzuhalten ist, kann ich nur bestitigen.
Ob diesem Ubel durch die Verkleinerung der Gerichts-
bezirke bereits abgeholfen ist, bleibt abzuwarten; an-
dernfalls ist eine Verlingerung der Frist unbedingt not-
wendig. Doch dirfte eine Verldngerung der Frist auf
6 Wochen auf erhebliche Schwierigkeiten im  Wirt-

schaftsleben stoen. Weil sich ein groBer Teil der Pfdn-
dungsbeschliisse ~ auf  Lohnpfiandungen  'bezieht,  wiirde
sich die UngewiBheit fiir den Drittschuldner, ob und in
welcher Hohe die gerichtliche Pfindung tatsdchlich er-
folgt, auf {tber zwei Lohnabrechnungszeitraume (Mo-
nate)  hinziehen, wenn die  Pfindungsbenachrichtigung
nach dem 20. eines Monats zugestellt wiirde. Dies ist
aus verschiedenen Griinden, wie lange Kontrollzeit, Bu-
chungsschwierigkeiten usw. unerwiinscht. Es wire des-
halb nur zu erwigen, die Frist auf einen Monat zu ver-
langern. Hierdurch wiirde bei rascher Arbeit aller be-
teiligten Stellen die Einhaltung der Frist gewihrleistet,
andererseits die Fristenkontrolle vereinfacht.
Biirovorsteher Emst Hartmann, Gera
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Zu § 840 ZPO: Der Gesetzgeber hat die personliche
Zustellung  durch  den  Gerichtsvollzieher  nicht  ohne
Grund vorgesehen. Abgesehen davon, dal der Postzu-

steller eine rechtswirksame Zustellung gern. § 840 ZPO

nicht vornehmen kann, ist man anscheinend von den
Erwdgungen ausgegangen, da die Zustellung auf an-
dere Art als durch den Gerichtsvollzicher bei dem
Drittschuldner ~ nicht geniigend Anerkennung zur Ab-
gabe der Erklirung hervorrufen wiirde. Zudem muf
der Drittschuldner tiber die rechtlichen Folgen aus dem

§ 840 belehrt werden. Dies geht insbesondere aus der
Zustellungsurkunde hervor, in der es heif3t:

,Mir ist eroffnet worden, da ich nach § 840 Abs. 2

ZPO dem Gldubiger fiir den aus der Nichterfil-
lung  meiner  Verpflichtung  entstandenen  Schaden
hafte.”

Diese  Erkldrung ist vom  Drittschuldner zu  unter-

zeichnen.

Die vereinfachte Zustellung durch die Post gern. § 5
der KriegsmaBinahmenVO und § 8 ihrer DVO vom 12.
Mai 1943 brachte zwar fiir den Gerichtsvollzieher eine
Erleichterung, konnte aber keine  endgiltige  Losung
darstellen, da dem Gldubiger gegen den Drittschuldner
keine Regrefmoglichkeit aus § 840 ZPO entstehen
konnte.

Diese Erwidgung diirfte der Grund dafiir sein, dafl die

verantwortlichen Stellen sich zu einer Anderung nicht
haben entschlieBen konnen, obwohl aus Kreisen der
Gerichtsvollzieher ~mehrfach  Vorschlige zur Wiederein-
filhrung der  Vereinfachung der  Zustellung  gemacht

wurden. Es bleibt somit nur ein gangbarer Weg: § 840
ZPO mufl neu gefallt, und die drei Erkldrungen aus

Abs. 1 miissen in einem fiir jeden Laien verstandlichen
Deutsch  gehalten  werden. Die  Postzustellungsurkunde
miite dann entsprechend der neuen Fassung abgedn-

dert werden und die rechtliche Wirkung wie eine vor-
mals personliche Zustellungsurkunde haben.

Jeder andere Weg wiirde aus der Perspektive heraus,
dal  der Glaubiger keine Moglichkeit zur Regrefklage
aus dieser Bestimmung hat, nur eine Teillosung dar-
stellen. Gerichtsvollzieher a.D.

Hans-Joachim Ho fmann, Leipzig



