im vorliegenden Pall die Kosten mehrerer Rechtsanwilte fiir
den Beklagten notwendig gewesen seien.

Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde der Kligerin
hatte Erfolg.

AusdenGrinden:

Wihrend das OLG in seinem in NJ 1951 S. 40 ver-
Offentlichten BeschluB vom 27. Juli 1950 (3 W 148 /50)
die Auffassung vertreten hatte, daB Vorschiisse, soweit
sie sich im Rahmen des Notwendigen bewegen, er-
stattungsféhig seien, ist es in seinem Beschlufl vom
17. Juli 1952 (55 W 133/52) von dieser Auffassung ab-
gegangen.

Die Erstattungspflicht
Auslagen des Rechtsanwalts ist in § 91
geregelt. Dort ist die  Erstattungspflicht  grundsatzlich
dahin geregelt, dal bei der Inanspruchnahme mehrerer
Rechtsanwilte nicht mehr Gebithren erstattet  verlangt
werden konnen, als die Kosten eines Rechtsanwalts
insgesamt  ausmachen. Eine Ausnahme wird nur fiir
den Fall zugelassen, dal in der Person des Rechts-
anwalts- ein  Wechsel eintreten mufite.  Unter den
»Kosten“ des Rechtsanwalts sind, wie der Eingang des
§ 91 Abs. 2 ergibt, die Gebihren und Auslagen des
Rechtsanwalts zu verstehen, d. h. neben seinen tatséch-
lichen Auslagen die Gebiihren, die ihm nach der Ge-
bihrenordnung fiir Rechtsanwilte angefallen und jeden-
falls bis zum Eintritt ihrer Falligkeit nicht wieder fort-

Gebiihren  und
Abs. 2 ZPO

bezliglich  der

gefallen sind. Die Vorschiisse, die ein Auftraggeber
seinem Rechtsanwalt gewdhrt, sind zwar in § 84
RAGebO vorgesehen. Sie sind jedoch ihrem Wesen
nach nicht Gebiihren der Rechtsanwilte, sondern nur
Zahlungen des Auftraggebers an seinen Prozefbevoll-
michtigten, die erfolgen, um diesem eine gewisse
Sicherheit fir den Eingang der Gebiihren nach deren

Filligkeit zu geben und es ihm bei einer sich oft iiber

langere  Zeit  erstreckenden  Titigkeit zu  erleichtern,
seine  Unkosten und seinen Lebensunterhalt zu be-
streiten. Sie sind nach Filligkeit der Gebiihrenforde-
rung des Rechtsanwalts auf diese Gebiihren anzurech-
nen. Soweit der  Gebiihrenanspruch  nicht entstanden
oder vor Filligkeit weggefallen ist, hat der Auftrag-

geber auf Grund des zwischen ihm und seinem Prozef-
bevollméchtigten  bestehenden, auf eine  Geschiftsbe-
sorgung  gerichteten  Dienstvertrags den  Anspruch  auf
Riickzahlung des Vorschusses. Es handelt sich also um
eine, wenn auch in der Gebiithrenordnung vorgesehene,
vorldufige Zahlung, bei der sich erst spdter herausstellt,
ob und in welcher Hohe dem Anwalt ein Anspruch
entstanden ist, auf den der VorschuB3 verrechnet werden

kann. Erstattungsfdhige Gebiihren sind diese Zahlungen
noch nicht, solange nicht der Gebiihrenanspruch, zu
dessen volliger oder teilweisen spidteren Deckung sie
bestimmt sind, féllig geworden ist und eine Verrech-
nung erfolgen kann. Soweit der Vorschu hoher be-
messen war als die im Laufe des Rechtsstreits ange-
fallenen Gebithren des Rechtsanwalts, hat der Auftrag-
geber einen Anspruch auf Riickzahlung, ohne da es
zu rechtfertigen wére, den mit den ProzeBkosten be-
lasteten Gegner auch insoweit zur Erstattung zu ver-
pflichten. Dasselbe mufl auch gelten, wenn der Ge-
biihrenanspruch ~ des  Rechtsanwalts ~ zwar  entstanden,
dann aber infolge seines Verhaltens wieder erloschen
ist. Es erscheint nicht angéngig und entspricht auch

nicht dem Sinne des § 91 ZPO, den in die Kosten ver-
urteilten Gegner auch zur Erstattung dieser vorldufigen
Zahlungen heranzuzichen. Die Schwierigkeiten, die sich
der Geltendmachung des Riickforderungsanspruches
gegen den nach dem Westen abgewanderten Anwalt
haufig in den Weg stellen werden, gehen zu Lasten des
Auftraggebers. Der Grundsatz, dal der unterliegende
Teil dem obsiegenden Gegner alle Kosten zu erstatten
hat, die dieser fiir die Durchfiihrung des Prozesses ge-
macht hat, kann nach der Fassung des Gesetzes und der
Gebiihrenregelung  nicht auf solche Aufwendungen be-
zogen werden.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. He nn i g, Dresden)

Anmerkung:

Der Beschlufs des OLG Dresden, mit dem es
frithere  Rechtsprechung (vgl. NJ 1951 S. 40)
gelangt zu einem befriedigenden Ergebnis, da es sicher-
lich unbillig wdre, das Risiko, das einer Partei daraus
erwdchst, daf3 der von ihr ausgewdhlte Rechtsanwalt
die  Vertretung ohne triftigen Grund niederlegt, der
anderen Partei aufzubiirden. Dagegen erscheint die Be-

seine
aufgibt,

Jf60

folgte,

griindung  dieses  Ergebnisses ein wenig kiinstlich, in-
sofern sie als ,Kosten“ i. S. des § 91 Abs. 2 Satz 2 ZPO

lediglich ~ die filligen Gebiihren auf fafst, jedoch den
Vorschufs, —auch soweit er durch bereits entstandene
Gebiihren  gedeckt ist, nicht unter den Begriff der
Kosten  fallen lassen will. Dabei wird iibersehen, daf3

nach § 86 RAGebO die Gebiihren des Anwalts der eige-

nen Partei  gegeniiber fillig werden, sobald sich der
Auftrag erledigt hat, und daf, selbst wenn diese Be-
endigung aus Verschulden des Anwalts vorzeitig —er-

damit der Gebiihrenanspruch nicht ohne weiteres
,wegfdllt”, vielmehr der Partei aus dem Verhalten des
Rechtsanwalts lediglich ein Leistungsverweigerungs-
recht,  gegebenenfalls  ein  aufrechenbarer  Schadens-
ersatzanspruch erwdchst.

Die Konstruktion des Beschlusses erscheint aber auch
gar nicht notwendig, weil die Erstattungsfihigkeit der
an den ersten Prozefbevollmdchtigten gezahlten Kosten
in derartigen Fillen aus einem anderen Grund zu ver-
neinen ist. Schon die friihere Rechtsprechung*) hat sich
mit dieser Frage befafst und ist zu Ergebnissen ge-
langt, die auch heute noch durchaus brauchbar sind.
Das Gesetz bringt durch seine Fassung (... insoweit
in der Person des Rechtsanwalts ein Wechsel eintreten
mufite“) zum Ausdruck, daf3 die Erstattungsfihigkeit
nur eintritt, wenn der Anwaltswechsel durch ein von
der  betroffenen  Partei nicht zu vertretendes Ereignis
verursacht  wurde. Bei der [Frage, welche Ereignisse
von der Partei zu vertreten sind, mufs von dem z. B.
in § 232 Abs. 2 ZPO zum Ausdruck kommenden Grund-
satz ausgegangen werden, dafs die Partei auch fiir das
Verhalten des von ihr zu ihrem Bevollmdchtigten be-

stellten  Anwalts  einzutreten  hat. Die  Partei, welche
die  Kostenerstattung  begehrt, mufi also dartun, daf
weder  sie selbst noch ihr Anwalt  schuldhafterweise
den Wechsel in der Person des Prozefibevollmdchtigten
veranlaf3t hat. Beruht die Notwendigkeit des Anwalts-
wechsels  darauf, dafi der erste  Prozefbevollmdchtigte
aus  freier  Entschlieffung  seinen  bisherigen ~ Wohnort

aufgegeben hat, so ist der Fall des § 91 Abs. 2 Satz 2

ZPO nicht gegeben, der Wechsel in der Person des
Anwalts mufite  nicht eintreten, sondern ist durch
Verschulden des Anwalts selbst, das die Partei zu ver-
treten  hat,  hervorgerufen worden mit dem  Ergebnis,

dafp  seine Partei die etwa entstandenen doppelten An-
waltskosten  auf  die  erstattungsfihige  Partei  nicht
abwdilzen kann.

Hieraus ergibt sich gleichzeitig, wann die Abwilzung
moglich ist, ndmlich in den Fillen, in denen, sowohl von

der Partei selbst wie vom Anwalt aus gesehen, das
betreffende  Ereignis ein Zufall ist, z. B. Tod oder
schwere Erkrankung des Rechtsanwalts, u. U. auch ein

durch  die  Neuorganisation  des
vermeidlich gewordener Anwaltswechsel.

Gerichtsaufbaus  un-

Damit ist das gleiche Ergebnis, zu dem auch der obige
Beschluf3  kommt, ohne weiteres aus dem Wortlaut des
Gesetzes zu begriinden, wenn auf die Frage und den
Begriff der Notwendigkeit des Wechsels abgestellt wird,
anstatt auf die Frage, ob ein VorschufS zu den Kosten
zu rechnen ist. £>. H Nathan

und Ver-
Musik vom

VO iiber die Wahrung der Auffiihrungs-
vielfiltigungsrechte auf dem Gebiete der
5. April 1951 (GBL. S. 235); §§ 1, 5, 37 LitUrhG.

Dem Filmkomponisten steht ein selbstindiges Ur-
heberrecht an der von ihm geschaffenen Filmmusik zu.

Fiir die Auffiihrung der Filmmusik mit dem Tonfilm
sind von dem Filmtheater Lizenzgebiihren an die An-
stalt zur Wahrung der Auffiihrungsrechte auf dem
Gebiete der Musik (AWA) zu zahlen.

LG Berlin, Urt. vom 29. April 1952 — 4 0 42/52.

_Der Beklagte, Besitzer eines Filmtheaters, fiihrte bei den
ti llpll(lenf onfilmprogrammen urheberrechtlich geschiitzte
usik auf.

Die Kligerin, die Anstalt zur Wahrung der Auffiihrungs-
rechte auf dem_ Gebiete der Musik _.(|11§WA), fiihrt aus, durch die
unberechtigte Benutzung der Auffithrungsrechte habe sich der
Beklagte gemafl § 37 LitUrhG, § 823 Abs. 2 BGB schadens-
ersatzpflic ti%' gemacht; sie bean rz‘l‘%t den Beklagten zu ver-
urteilen, an die 2453,8§ DM nebst 4% Zinsen seit Klagezustel-
lung zu zahlen. Der Beklagte beantragt Klageabweisung und
fithrt u. a. aus: Die musikalische Charakterisierung oder Un-
termalung im Tonfilm stelle in ihrer originalen Gestalt keine
Musikau ﬁhrun%.dar..ﬁberdies hitten die Theaterbesitzer mit
der Zahlung der Filmmiete alle Verpflichtungen erfiillt; da-

*) vgl. KG in. j JW 1934, S. 2170, 1938! S. 391.



