I S. 241) zustindige Rechtspfleger des LG Berlin die

vollstreckbare Urteilsausfertigung vom 18. Oktober
1950 fur die Rechtsnachfolger des Kldgers — er hatte
ihnen die Urteilsforderung abgetreten — auf deren

Antrag gemil § 727 ZPO erteilt.

Gegen die Verfiigung des Rechtspflegers vom 11. De-
zember 1951 haben die Beklagten die nach § 5 der Ver-
ordnung vom 18. August 1950 in Verbindung mit § 732

ZPO zuldssige Einwendung erhoben. Diese ist durch
BeschluB des LG Berlin vom 20. Mirz 1952 zuriick-
gewiesen worden; gegen diesen Beschluf richtet sich
die Beschwerde der Beklagten.

Der Antrag auf Erteilung der vollstreckbaren Aus-
fertigung eines Urteils flir die Rechtsnachfolger des im
Urteil genannten Klégers ist, zumindestens dann, wenn
die Rechtsnachfolge auf einer Abtretung der Urteils-
forderung beruht, eine ProzeBhandlung 1m Sinne des

§ 4 Abs. 1 b und c der seit dem 31. Oktober 1951 in Kraft
befindlichen 2. DurchfBest vom 15. Oktober 1951 zur
VO zur Regelung des innerdeutschen Zahlungsverkehrs
(VOB1. 1 S. 475). Der sich jetzt in Westdeutschland
auf haltende, im Urteil genannte Kldger wohnte zur
Zeit der Stellung des Antrages auf Erteilung der voll-
streckbaren  Ausfertigung fiir seine Rechtsnachfolger in
einem der Westsektoren Berlins. Die Erteilung der voll-

streckbaren  Ausfertigung  bedurfte als  ProzeBShandlung
im Sinne der oben erwihnten Verordnung, ider durch
diese Verordnung vorgeschriebenen Genehmigung.
Diese liegt nicht vor; die Erteilung der vollstreckbaren
Ausfertigung ist daher zu Unrecht erfolgt.

Sie war daher aufzuheben; ebenso der sie Dbestati-
gende Beschwerdebeschluf3.

Der Rechtspfleger des LG hat die zu Unrecht er-
teilte  Urteilsausfertigung von den Empfingern zuriick-
zufordern.

VO iiber die Wahrung der Auffiihrungs- und Ver-
vielfiltigungsrechte auf dem Gebiete der Musik vom
5. April 1951 (GBL. S. 235).

Nach dem Tarif der AWA sind . Gebiihren fiir die
Auffiihrung von Musikstiicken unbeschadet der Anzahl
der In jeder Veranstaltung aufgefiihrten Musikstiicke
zu zahlen.

KG, Beschl. vom 14. Mirz 1952 — 2 UH 8/52.

AusdenGriinden:

Die Beklagten
der Anstalt zur
dem Gebiete der
Sie geben damit zu,
lichen Befugnisse der
aufgefiihrt zu haben.
des von der Kligerin
ersatzanspruches.  Abgeschen
keinen Beweis angetreten
sie hidtten nur in ganz
offentlichen Veranstaltungen
aufgefiihrt, kommt es auf die Anzahl der gespielten
Musikstiicke nicht an. Die Klégerin ist berechtigt, fur
jeden Fall einer unerlaubten Veranstaltung den doppel-
ten Betrag der jeweiligen  FEinzelgebiihrensitze  als
Schadensersatz zu fordern. Diese Berechtigung der Klige-

erkennen den Anspruch der Klégerin,
Wahrung der Auffithrungsrechte auf
Musik (AWA), dem Grunde nach an.
unter Verletzung der ausschlieB3-
Kldgerin  Musikwerke  offentlich
Sie bestreiten lediglich die Hohe
geltend gemachten Schadens-
davon, daB die Beklagten
haben flir ihre Behauptung,
geringem Umfange 'bei ihren
geschiitzte Musikwerke

rin ergibt sich aus dem mit Wirkung gegen alle auf-
gestellten  Tarif der Rechtsvorgdngerin  der  Klégerin.
Auf Grund des § 12 Abs. 2 der Verordnung vom
5. April 1951 iber die Wahrung der Auffithrungs- und

Vervielfaltigungsrechte ~ auf dem  Gebiete der  Musik
(GBL. S. 235) hat dieser Tarif vorldufig bis zur Aufstel-
lung eines neuen seine Giiltigkeit behalten. Nach diesem
Tarif sind im Falle des Bestehens eines Vertragsverhilt-

nisses zwischen der Kldgerin und dem Veranstalter die
Gebiihrensdtze unabhidngig von der Anzahl der in jeder
Veranstaltung  aufgefithrten Musikstiicke zu  zahlen.  Gilt
dies fiir Falle der erlaubten Veranstaltung, so erst recht
fir die der wunerlaubten. Der Gegenbeweis der Beklag-
ten, daBl sie nur eine geringe Anzahl von geschiitzten
Musikstiicken gespielt hétten, ist daher — selbst wenn
er angetreten worden wire — unerheblich. Eine Herab-
setzung der von der Kldgerin geforderten Schadens-

ersatzsumme ist deshalb nicht moglich.

Strafrecht

Art. 6 der Verfassung; KRD Nr. 38
Art. Il A I11.

1. Ein Angehoriger der Volkspolizei, der einem aus-
lindischen Geheimdienst Informationen iiber die Volks-
polizei liefert, beteiligt sich an der Hetze zum Kriege
und verletzt damit Art. 6 der Verfassung.

2. Kriegshetze gemifl Art. 6 der Verfassung stellt
zugleich eine Gefihrdung des Friedens i. S. der KRD
Nr. 38 Art. Il A 1II dar.

3. Zur Frage des Verhiltnisses von Vorschriften des

Abschn. II

Besonderen Teils des Strafgesetzbuches zu Art. 6 der
Verfassung und KRD Nr. 38 Art. Il A III.

OLG Halle, Urt. vom 22. Februar 1952 — ERKs
4/52 (5).

Der Angeklagte, der Angestellter der Volkspolizei war, fafite
im Februar 1951, nachdem er sich von seiner VP-Bereitschaft
entfernt hatte, den Entschluff, nach Westdeutschland zu gehen.
Zu diesem, Zweck lie} er sich seine Uniform zu einem Zivilanzug
umarbeiten und iiberschritt dann die Zonengrenze. In West-
deutschland meldete sich der Angeklagte als ,.desertierter Volks-
polizist* und kam in ein ,Auffanglager“. Der Angeklagte
wurde dann einer Zweigstelle des englischen Secret Service
vorgefiihrt, vor dem er genaue Angaben iiber seine VP-Bereit-
schaft machte und auch sonstige Informationen iiber die Volks-
polizei lieferte.

Der Angeklagte, der spiter in die Deutsche Demokratische
Republik zuriickkehrte, wurde von der Strafkammer des Land-

erichts in H. wegen Verletzung des Amts§eheimnisses gemél

353 b StGB verurteilt. Gegen dieses Urteil richtet sich die
Revision der Staatsanwaltschaft.

AusdenGriinden:

Wie festgestellt, hat der Angeklagte seine Dienst-
kleidung, die ihm zur Ausiibung seiner Tétigkeit als
Volkspolizei-Angehoriger anvertraut und iibergeben
war, umarbeiten lassen und sich mit ihr nach West-
deutschland begeben. Diese Uniform ist aber Eigentum
der Volkspolizei, damit Volkseigentum. Der Angeklagte

hat  seine  Dienstkleidung in  amtlicher  Eigenschaft
empfangen und in seinem Besitz. Durch die Mitnahme
derselben nach Westdeutschland hat er sie sich rechts-
widrig  zugeeignet. Das Gericht hat es versdumt, den
Angeklagten . . . nach § 350 StGB zu verurteilen.

Weiter ist die Stratkammer zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Angeklagte sich durch seine Handlungsweise
lediglich einer Verletzung des Amtsgeheimnisses 1. S.
des § 353 b StGB strafbar gemacht habe. Er sei Be-
amter i. S. des § 359 StGB, d. h. er sei Ange-
stellter ~ des  oOffentlichen  Dienstes  mit  hoheitlichen
Machtbefugnissen. Als Volkspolizei-Angehoriger habe
er die ihm wihrend der Ausiibung seines Amtes zu-
ganglichen  Geheimnisse, zu deren Geheimhaltung er
verpflichtet war, Dritten offenbart und dadurch wichtige
offentliche Interessen gefdhrdet.

Die Stratkammer glaubte,
den Art. 6 der Verfassung
lehnen zu missen, nachdem der Vertreter

nach eingehender Priifung
im vorliegenden Falle ab-
der Anklage-

behorde die Anklage nach KRD Nr. 38 fallen gelassen
hatte. Die Ablehnung des Art. 6 begriindet die Kammer
folgendermafien:
sDer Gesetzgeber will mit dem Art. 6 der Ver-
fassung alle diejenigen Tidter eines. Verbrechens
strafen, die als gewissenlose Elemente zum Kriege

hetzen oder den Krieg vorbereiten helfen. Ein Titer
kann nur dann verurteilt werden, wenn er die Tat-

bestandsmerkmale  des  Gesetzes  verwirklicht  hat.
Das, was der Angeklagte gemacht hat, ist keine
Kriegshetze. DaBl die englischen Kriegstreiber die
durch  ihren  Geheimdienst gemachten  Erfahrungen
iber die Einsatzstirke unserer Volkspolizei viel-
leicht in einem Kriege auswerten, kann dem An-
geklagten nicht zur Last gelegt werden. Die
Kammer glaubt, daB die Anwendung des Art. 6

auf diesen konkreten Fall eine zu gewagte extensive
Auslegung sei, die an Analogie grenzen wiirde.*

Diese Auffassung der Stratkammer ist als irrig anzu-

schen. Von ihr sind die politischen Folgen der Hand-
lungsweise des Angeklagten nicht in ihrer vollen Kon-
sequenz erkannt und gewiirdigt worden. Der Ange-
klagte trug als  Angehoriger der  Volkspolizei ein
besonders hohes Maf der Verantwortung. Die
Volkspolizei  schiitzt den demokratischen Aufbau und
die  Erfolge unserer  Werktitigen. Die  Biirger der
Deutschen =~ Demokratischen ~ Republik  vertrauen  ihrer

Volkspolizei und unterstiitzen sie im Kampf gegen alle
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