einer abessinischen Staatsgewalt in der Weise ermog-
licht, da es dem englandfreundlichen Ras (Teilfiirst)
der Landschaft Tigre in Nordabessinien soviel moderne
Gewehre nebst Munition lieferte, dal er die andern
Teilflirsten, deren = Gefolgschaften nur mit Vorderladern
bewaffnet waren, besiegen und als Negus Johannes
den abessinischen - Thron besteigen konnte. Jedenfalls
ist im  imperialistischen = Voélkerrecht — debellatio  mit
annectio nicht identisch. Der Artikel spricht darum
wenige Absétze spiter auch ganz richtig von der An-
nexion von debellierten, d. h. ihrer vdlkerrechtlichen
Rechtspersonlichkeit ~ beraubten — Gebieten®),  hilt'  aber
nicht  folgerichtig  daran  fest, sondern  verwendet
den Begriff debellatio bald in diesem, bald in jenem
Sinne. Jedenfalls ist die Auffassung des Artikels falsch,
dal  das Ziel jeder debellatio mnach imperialistischem

Volkerrecht die annectio sein muf.

auch die Behauptungen unzutreffend,
da}  das angegriffene Urteil ,den Befreiungscharakter
des Anti-Hitlerkrieges negiert und den Standpunkt der
imperialistischen Staaten bezogen habe“. DaBl die richtig
verstandene debellatio, d. h. die Ausrottung der faschisti-
schen Staatsgewalt, das Ziel dieses Krieges war und
zum Heile der Menschheit auch erreicht ist, kann nicht
gut bestritten werden. Aus keinem Wort des ange-
griffenen Urteils geht hervor, dal es auch weitergehend
die Annexion Deutschlands durch die vier alliierten
Michte als Ziel des Krieges hat bezeichnen wollen.
Demgemdf3 ist es zwar richtig, aber fiir die Kritik des
Urteils ohne Bedeutung, wenn der Artikel aus ver-
schiedenen Erkldrungen der vier allilerten Maichte und
des sowjetischen AuBenministers Molotow herleitet, daf3

DemgemdBl  sind

sie eine  Annexion Deutschlands nicht beabsichtigt
haben.

Was nun die Beurteilung der Zeit nach dem Zu-
sammenbruch  betrifft, so filhrt der Artikel aus, das
Urteil habe behauptet, ,daB nicht die faschistischen
Machthaber, sondern die MalBnahmen der Besatzungs-
michte die chaotischen Zustinde der ersten Wochen
nach der Kapitulation verursacht hitten“. Ich habe
trotz  aufmerksamer Lektire des Urteils nichts der-
gleichen in ihm finden kénnen.

Schlieflich wendet sich der Artikel noch gegen die

Ausfiihrungen des Urteils, die sich mit der vdlkerrecht-
lichen und staatsrechtlichen Lage Deutschlands unmittel-
bar nach der Kapitulation vom 8. Mai 1945 beschiftigen,
wonach zundchst ein _rechtsleerer Raum bestanden habe,

der erst durch die Ubernahme der obersten Regierungs-
gewalt in der Erklarung vom 5. Juni 1945 durch die
vier Besatzungsmichte sein Ende gefunden hat. Auch
die diesbeziiglichen  Ausfitlhrungen des  Artikels sind
nicht iiberzeugend.

Wenn zundchst das Urteil ausfithrt, daB bis zur Er-

1945 das ,Recht der Sieger” galt,
damit nur sagen, daB} die

klarung vom 5. Juni
so wollte es ganz offenbar
alliierten Maéchte {iber das von ihnen debellierte Gebiet
zu verfiigen rechtlich in der Lage waren?) Dall sie
hierbei nach der Auffassung des Urteils an die all-
gemeinen volkerrechtlichen Grundsdtze wund die unter-
einander iiber das deutsche Gebiet getroffenen Ab-
machungen nicht gebunden gewesen seien, sondern
nach dem Grundsatz ,Wehe den Besiegten hitten ver-
fahren konnen, ist eine durch nichts begriindete Auf-
fassung des Artikels. Im ibrigen ist sicherlich weder
durch die debellatio noch durch die Erkldrung vom
5. Juni 1945 eine Vernichtung des pouvoir constituant
des deutschen Volkes als Gesamtheit eingetreten. Aber
gesamtdeutsche ~ Staatsorgane, die aus der deutschen
Staatshoheit ~ ihre  staatshoheitlichen = Befugnisse  her-
leiteten, bestanden seit der Anfang Mai 1945 vollende-
ten debellatio nicht mehr. Die vier Besatzungsmichte,
die durch den Kontrollrat seit der Erkldrung vom
5. Juni 1945 die oberste Regierungsgewalt ausiibten,
leiteten  ihre  staatshoheitlichen  Befugnisse auf deut-
schem Gebiete aus der debellatio und den unterein-
ander schon in Jalta und Teheran getroffenen Verein-
barungen ab, die durch das Abkommen von Potsdam

s) ebenso Steiniger in NJ 194? S. 148; vgl. auch seine Rede
auf der 4. Sitzung des Verfassungsausschusses des Deutschen
Volksrats am 25. Mai 1948. %

<) vgl. hierzu Steiniger in NJ 1947 S, 148, 205, 206.

noch vertieft worden sind. Danach iibten sie die oberste

Regierungsgewalt in  Deutschland in  allen  gesamt-
deutschen Fragen aus.

Eine solche Herrschaftsform hat die éltere Volker-
rechtslehre mit dem Begriff ,,condominium® bezeichnet.
Eine neuere Richtung will hier unterscheiden zwischen
condominium und coimperium. Das erstere soll danach
vorliegen, wenn  Gemeinschaftsherrschaft — {iber  eigenes
Gebiet der Kondominalmichte vorliegt, das letztere,
wenn es sich um Gemeinschaftsherrschaft auf fremdem
Staatsgebiet  handelt. Folgt man dieser Sprachweise,

dann konnte man die durch die Erklirung vom 5. Juni
1945 iibernommene oberste Regierungsgewalt als Koim-
perium®) bezeichnen, wobei fiir die Rechtsbeziehungen
der vier Koimperialmidchte untereinander, insbesondere
hinsichtlich der Art und Weise der Auslibung dieser
Regierungsgewalt, selbstversténdlich die zwischen
ihnen hieriiber getroffenen Vereinbarungen gelten.
Gerade - die Verletzungen dieser Vereinbarungen durch
die  Westmdchte geben der Sowjetunion das Recht,
diejenigen MafBnahmen zu treffen, die erforderlich sind,
um die durch diese Vertragsverletzungen verursachten
Schiden zu Dbeseitigen und weiteren Schiddigungen vor-
zubeugen. Dies gilt insbesondere fiir diejenigen Ab-
machungen, die sich auf die Wieder errichtung ge-
samtdeutscher ~ Staatsorgane  beziechen. In dieser Hin-
sicht war vereinbart worden, da solche bis auf weite-
res nicht gebildet werden sollten mit Ausnahme von
Staatssekretariaten ~ flir ~ gewisse  Fragen.«) Damit war
die Verpflichtung begriindet, nach Erledigung der mit
dem Kriege verfolgten Ziele, insbesondere der Aus-
rottung des deutschen Faschismus, die Wiedererrich-
tung eines antifaschistischen und demokratischen deut-
schen  Staatswesens  durch  Schaffung  gesamtdeutscher
Staatsorgane zu ermdglichen.

ob die heutigen Gebietskorperschaften des
Rechts fir die von den faschistischen
eingegangenen Verbindlichkeiten der
gleichnamigen fritheren Gebietskorperschaften haften,
war fir die Praxis unserer Gerichte von aufBerordent-
licher Bedeutung. Diese koénnen dem OLG Schwerin
nur dankbar fiir seine wegweisende Entscheidung sein,
zumal die Theorie, deren Aufgabe die Losung der-
artiger aktueller Rechtsfragen von grundsétzlicher Be-
deutung sein sollte, darin bisher sich versagt hatte.
Die Theorie konnte aber eine wesentliche Unterstiitzung
der Praxis gewdhren, wenn sie solche gegenwarts-
nahen, d. h. in der gerichtlichen Praxis in zahlreichen
Fillen zur Entscheidung stehenden Fragen, behandeln
wiirde. Sollte der Artikel ein Beweis dafiir sein, daf3
sich hierin ein Wandel anbahnt, so wire er jedenfalls
insoweit zu begriifien.

Die Frage,
offentlichen
Machthabern

Wenn er allerdings meint, das OLG  Schwerin
hitte volkerrechtliche Untersuchungen iiberhaupt
nicht anzustellen brauchen, da der Kreis Rostock
keine zwischenstaatlichen Beziehungen hatte, zur
Urteilstindung  hétte der Nachweis geniigt, dal das
Land  Mecklenburg  staatsrechtlich ~ weder —mit dem
fritheren Mecklenburg identisch noch sein Rechtsnach-

folger ist, so bleibt zum SchluB die Frage ibrig, wie die
drei Autoren sich diesen Nachweis vorstellen, ohne daf3
die  Rechtsverhdltnisse =~ der  deutschen  Gebietskdrper-
schaften allgemein erdrtert werden. Und diese allge-
meine Erdrterung kann an der Tatsache nicht Vorbei-
gehen, daB alle Gebietskdrperschaften in  Deutschland
ihre Rechtsfdhigkeit nach Art und Umfang mittelbar

oder unmittelbar aus der Staatshoheit des Deutschen
Reiches abgeleitet haben und dal dessen Untergang
notwendigerweise  Riickwirkungen  auf  diese  Rechts-
féahigkeit haben mufte.

Oberlandesgerichtsprdsident Dr. Léwenthal,
Potsdam

5) Dem steht auch nicht die Tatsache entgegen, daB} dieser
Zustand nicht als! ein dauernder gedacht war. Auch bei den
»,Mandaten®“, die seinerzeit die Satzung des Volkerbundes
vorgesehen hatte, war die voriibergehende Ausiibung der ober-
sten Regierungsgewalt durch eine auswirtige Macht bis zur
Erreichung gewisser Zwecke vorgesehen. Ahnlich das Institut
der trusteeship, das in der Satzung der Vereinten Nationen
vorgesehen ist.

6) Mitteilungen iiber die Dreiméchtekonferenz von Berlin im
Amtsblatt dea Kontrollrats, Erginzungsblatt Nr. Il A 9 IV.
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