einer Definition ab (so das sdchsische Criminalgesetzbuch
von 1838 und sein Nachfolger, das sdchsische StGB von
1855), so da Theorie und Praxis dieses subjektive Er-
fordernis aufstellen konnten. Die Verfasser des preuli-
schen Gesetzbuches von 1851 schlieBlich unterlieBen es-
bewullt, den Begriff der fortgesetzten Handlung zu er-
wihnen; das ermdglichte der Praxis, zu &hnlichen Er-
gebnissen zu  kommen. Das  PreuBische  Obertribunal
schlol, offensichtlich ebenfalls in dem Bestreben, die
Anwendung des Kumulationsgrundsatzes einzuschrin-
ken, aus dem Schweigen des Gesetzgebers, er habe den
Begriff der fortgesetzten Handlung jedenfalls nicht auf-
heben wollen*). Es behandelt sie, im Gegensatz zu der
in der - bisherigen Theorie herrschenden Meinung, als
einen Fall der Idealkonkurrenz® *). Dagegen schloB es
sich der herrschenden Meinung darin an, dal es fiir
die fortgesetzte Handlung neben objektiven Merkma-
len, z. B. dem MiBbrauch eines einheitlichen Rechtsver-
héltnisses, wie der Stellung eines: Lehrers gegeniiber
seinen  Schiilerinnen, einen  vorangegangenen  Gesamt-
entschluB forderte. Das ehemalige Reichsgericht schlof3
sich dieser Rechtsprechung zundchst im  wesentlichen
an®), auch in der Ableitung der fortgesetzten Handlung
aus der Idealkonkurrenz (jetzt also § 73 StGB), die
allerdings spater fallen gelassen wurde. Nach
einzelnen Richtungen wurde die Rechtswirkung
des Gesamtentschlusses allerdings eingeschrinkt.
Das chern. Reichsgericht  erklérte z. B.7), es
kdme nicht nur darauf an, ob der Tater
von  vornherein einen Entschluf3 zur  Ausfilhrung
aller in die Anklage -aufgenommenen Einzelhandlungen
gefalt, sondern auch darauf, ob er sie als fortgesetzte
Handlung oder als eine Mehrheit von einzelnen Hand-
lungen gewollt habe. AufBlerdem wurde Gleichartigkeit
des  ,Rechtsgutes”®),  Gleichartigkeit der  Ausfithrungs-
form®) und 1im allgemeinen auch Gleichheit des verletz-
ten Gesetzes  gefordert. Bei Verletzungen ,hochstper-
sonlicher ~Rechtsgiiter verlangte man weiter Gleichheit
des Verletzten, nicht aber bei sonstigen Straftaten, ins-
besondere nicht bei solchen, die sich gegen das Ver-
mogen richteten!?).

Die Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik

haben bis vor kurzem im allgemeinen die gleichen
Grundsdtze zur Anwendung gebracht. Es ist daher er-
forderlich, deren Richtigkeit vom Standpunkt unserer

Rechtsauffassung aus zu untersuchen.

Die Tatsache, dal das StGB den Begriff der fortge-
setzten Handlung nicht erwéhnt, steht in der Tat seiner
Verwertung nicht entgegen, da § 2 StGB nur die An-

wendung ungeschriebener Tatbesténde fiir einzelne
strafbare Handlungen, nicht aber allgemeiner, fiir alle
Strafbestimmungen  geltender ~ Grundsédtze  verbietet. Es
ist also auch nicht notwendig, die fortgesetzte Hand-
lung aus der Iedalkonkurrenz abzuleiten, die sich be-
grifflich  von ihr unterscheidet, da sie Identitit der
strafbaren Handlung erfordert, anderseits sog. ungleich-
artige Idealkonkurrenz die Moglichkeit der Verletzung
verschiedener  Strafgesetze  ausdriicklich ~ vorsieht.  Im-
merhin erfordert das Schweigen des Gesetzes aber eine
Priifung des Zweckes] dem der Begriff der fortgesetz-
ten Handlung dienen soll, zumal er sich selbst bei einer
dem  Angeklagten  grundsitzlich  giinstigen  Auffassung
unter gewissen Voraussetzungen (z. B. bei Verjdhrung

und Amnestierung) zu seinen Lasten auswirken muf.

Der urspriingliche Zweck, eine zu weitgehende Straf-
anhdufung zu vermeiden, kann nicht mehr ausschlag-
gebend sein, da wir auf dem Gebiete der Freiheits-

*) Golt. Arch. 1855 S. 670.

5) Golt. Arch. 1855 S. 112.

®) z. B. RG 9, 344 (346).

7) z. B. RG 15. 23; RG 44, 223 (227); 58, 184; 66, 45 (51).
5®) z. B. RG 10, 175 (Gleichartigkeit des ,,Objektes*); RG 27,

°) z. B. RG 7, 60.

10) z. B. RG 43, 134; 53, 274; 59, 99 (Schutz des werdenden
Menschen gegen Abtrglbung)'_emschrﬁnkend RG_ 57, 163 (fort-
esetzte Handlung bei Beleidigung mehrerer moégllch}_.[ In der
itlerzeit wurde die Annahme e¢inei fortgesetzten Handlung
aullerhalb der Eigentums- und Vermogensdelikte vom ,ge-
sunden Rechtsempfinden* abhanglg %emacht', zwecks Ermog-
lichu% hoher Gesamtstrafen weitgehend eingeschrinkt (vgl
RG 70, 243; 72 und z. B. bei ,Rassenschande® fur
unzulissig erklirt (RG 73, 167). Anderseits wurden die in
einer fortgesetzten Handlung zusammengefafiten Einzelhand-
lungen fiir geeignet gehalten, die Anwendung des § 20a
(Strafschirfung gegen Gewohnheitsverbrecher) zii begriinden.
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strafe nicht mehr den Humiliations-, sondern den Ag-

gravationsgrundsatz haben, d. h. nach § 74 StGB bei
Realkonkurrenz  nicht die fiir jede einzelne Handlung
festzusetzenden Freiheitsstrafen zusammenzéhlen, son-
dern nur die schwerste von ihnen, die sog. Einsatz-

strafe, erhohen. Es ist also moglich, in Fallen, in denen
formell selbstindige Handlungen sachlich eng Zusam-
menhéingen und sonstige gewichtige Griinde filir eine
Strafmilderung  sprechen, die Einsatzstrafe nur verhilt-
nismifig wenig zu erhéhen. Die Annahme einer fort-
gesetzten Handlung ist also nicht erforderlich, um bei
einer  Vielheit selbstindiger =~ Handlungen eine  Straf-
hidufung zu vermeiden, die zu einer nach Lage des be-
sonderen Falles {ibermdBigen Dauer der Freiheitsent-
zichung filhren konnte. lhre « Bedeutung liegt vielmehr
darin,- da sie die Moglichkeit gibt, objektiv die Ge-
samtwirkung mehrerer sachlich zusammenhéngender
und gleichartiger Taten des Angeklagten und subjektiv
sein Gesamtverhalten und seine Beweggriinde einheit-
lich zu wirdigen. Das kann sich, verglichen mit ihrer
Behandlung als  Realkonkurrenz, in  manchen Féllen
mildernd auswirken, z. B wenn gerade die Fortsetzung
erkennen 14Bt, daB der Angeklagte aus einer gewissen
Notlage heraus gehandelt hat oder durch entschuld-
baren Mangel an Einsicht in die gesellschaftlichen Fol-
gen seines Tuns beeinfluft worden ist. In anderen Fal-
len aber wird die Fortsetzung der Taten des Angeklag-
ten ergeben, daB ihre objektive Gesamtwirkung auf
die Gesellschaft oder seine personliche Einstellung zu
gewissen durch die Rechtsordnung geschiitzten Objek-
ten — oder zu unserer Gesellschaftsordnung iiberhaupt
— besonders gefdhrlich ist und infolgedessen eine ver-
héltnismédBig hohe Strafe verdient. Wir werden also
an dem Begriff der fortgesetzten Handlung festzuhalten
haben, um eine formell aus mehreren Handlungen be-
stehende, in Wirklichkeit aber einheitliche Tat auch
einheitlich wiirdigen zu kénnen.

Wir werden aber- sorgfiltig
welchen Voraussetzungen
werden kann; denn seine

zu priffen haben, unter
dieser ~ Begriff = angewandt
Anwendung bringt stets die
Gefahr mit sich, dal einzelne in den Fortsetzungszu-
sammenhang fallende Handlungen nicht in ihrer be-
sonderen Bedeutung gewiirdigt werden, da ja fur sie,
anders als fiir die von einer Gesamtstrafe erfafiten
Einzelstraftaten, keine besondere Strafzumessung erfor-
derlich ist. Es ist sogar vorstellbar, dal Staatsanwalt
oder Gerichte unter Uberschitzung des Vorranges einer
an sich  anzustrebenden  Beschleunigung die  Unter-
suchung strafbarer Zwischenhandlungen unterlassen,
weil die nachgewiesenen Anfangs- und Endhandlungen
ohnedies ecine fortgesetzte Handlung bildeten, deren Be-
strafung die Zwischenhandlungen in jedem Falle mit
abgelte.

Die Neigung, eine fortgesetzte
men, ist durch die Auffassung des
gefordert worden, dal zu einer
ein - vorheriger, alle Einzelheiten von vornherein um-
fassender ~Gesamtentschlul erforderlich sei. Diese Mei-
nung hat in unserer Praxis dazu gefiihrt, den ,,Gesamt-
entschluf“ in erster Reihe fiir entscheidend anzusehen
und, da er in Wirklichkeit meist mehr oder weniger,
wenn auch unbewuft, konstruiert ist, fortgesetzte Hand-
lungen nach Ermessen anzunehmen. Mit unserer Ge-
setzesauffassung  aber ist gerade diese Lehre des
chern. Reichsgerichts unvereinbar.

Handlung anzuneh-
chern. Reichsgerichts
fortgesetzten Handlung

von vornherein von hervor-

und Praktikern angefochten
auch nur mit Einschrinkungen
denn  selbstverstindlich war es
z. B. unmoglich, einen von vornherein gefaliten Ent-
schluf zu beachten, dessen Ausfilhrung sich auch noch
nach Verurteilung wegen der =zuerst begangenen Ein-
zelhandlungen  fortsetzte!!).  Dasselbe  galt fiir  einen
EntschluB, bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu
stehlen oder zu unterschlagen usw. Die Einheitlichkeit
des Entschlusses konnte also nur innerhalb eines Rah-
mens  objektiver  Gegebenheiten  beriicksichtigt ~ werden,
so etwa der EntschluB eines Angestellten, bei seinem
gegenwirtigen  Unternehmer  einen  gewissen  Gesamt-
betrag zu unterschlagen. Aber auch innerhalb dieses
eingeschrankten  Gebietes  begegnete  die  Feststellung
des Gesamtentschlusses Schwierigkeiten, die iiber die

Sie war, wie dargelegt,
ragenden Theoretikern
worden. Sie  konnte
durchgefiihrt ~ werden;

H) z. B. RG 20, 347.



