lieh fixiert zu sein, nur aus der Funktion des
Téters hervorgehen.
b) Die objektiven Momente, die tatsdchlichen Um-
stdnde des zur Aburteilung stehenden Handelns.
¢) Die speziellen personlichen Eigenschaften und
Kenntnisse des Téters.

6. Diese Punkte sind von den psychologischen Mo-
menten nicht getrennt zu behandeln, sondern mit
ihnen zu verbinden. Bei der bewuliten Fahrléssig-

keit werden sie besonders wichtig fiir die Erorte-
rung des Momentes des ,,Sich-Verlassens-ohne-zu-
reichende-Griinde®, bei der unbewufiten Fahrléssig-

kejt besonders  wichtig fir das ,Kennenmiissen
sein.

7. Der Grad der Gefahrlichkeit ist nicht immer und
in jedem Fall bei der Fahrldssigkeit geringer als

beim Vorsatz. Er bestimmt sich nicht nach formal-
psychologischien Gesichtspunkten, sondern ist je

nach der Dbestehenden Klassensituation, nach den
Wirkungen des fahrldssigen Handelns und der Art
der  Pflichtverletzung  entsprechend den  konkreten

Bedingungen fiir Einzelfall
stellen.

Form und Inhalt

jeden gesondert  festzu-

Diese marxisti-
angewandt, eine

bilden eine Einheit.
sche Erkenntnis hat, auf das Strafrecht
iberaus groe politische Bedeutung. Darum liegt in
der Vernachldssigung des Schuldinhalts, also der Feind-
seligkeit der Einstellung bei der fahrldssigen Schuld,
nicht nur ein ,bloB“ theoretischer, sondern auch ein
politischer Fehler. Ein Jurist, der sich scheut, dem fahr-
lassig handelnden Téter klar ins Gesicht zu sagen, daf

er durch sein Verhalten ein bestimmtes Mafl an feind-
licher Einstellung bewiesen hat, hat all das, was Fritz
Lange zum Ausdruck brachte, nicht erkannt hat den
Klassencharakter ~des Verbrechens nicht begriffen und

wird seine Funktion nur mangelhaft erfiillen.

Kammergerichtsrat E. T. A. Hoffmann
im Kampf gegen die Demagogenverfolgungen
Von Dr. Heinrich Lowenthal, Richter am Obersten Gericht der Deutschen Demokratischen Republik

Juni 1952 findet
,Uber die Notwen-

Im ,Neuen Deutschland® vom 1.
sich ein Artikel von Fritz Lange

digkeit, aus der eigenen Geschichte zu lernen®, der sich
mit dem Patrioten Neithardt von Gneisenau befafit.
Dieser Artikel schildert die Zeit der tiefsten Erniedri-
gung Deutschlands nach den Niederlagen der Jahre
1806 und 1807 und zeigt, da die herrschenden Kreise
des damaligen Preulen in feiger Verzweiflung die
Sache des Vaterlandes verrieten, sich mit dem Landes-
feind Napoleon verbiindeten und mit ihm einen Pakt
abschlossen, der das Volk in einen neuen Krieg, und
zwar in den ungliickseligen Feldzug von 1812 gegen

RuBland hetzte. Fritz Lange weist in dem genannten
Artikel  darauf hin, daB sich Lenin wiederholt mit
dieser Epoche der deutschen Geschichte beschiftigte
und den herrschenden Kreisen die deutschen Patrioten
gegeniiberstellte. In  dem Aufsatz ,Die Hauptaufgabe
unserer Tage* schreibt Lenin:
,Damals, vor f{ber 100 Jahren,
Griippchen  Adliger und  biirgerlicher
eller Geschichte, wihrend die Massen der
und Bauern einen tiefen Schlaf schliefen.“!)

Und in dem im Februar/Médrz 1918 fiir die ,Prawda“
geschriebenen  Artikel ,,Seltsames und  Ungeheuerliches*
nimmt Lenin ebenfalls auf diese Periode Bezug:

»Preufien und eine Reihe anderer Léinder zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, zur Zeit der napoleonischen
Kriege, hatten unvergleichlich, unermeBlich schwe-
rere, driickendere  Niederlagen,  Eroberungen, Er-
niedrigungen,  Unterdriickungen durch die  Eroberer
zu erdulden als RuBland im Jahre 1918. Und
dennoch gerieten die besten Mainner PreuBlens, von
Napoleon  hundertmal  stirker mit dem  Militdr-
stiefel ~getreten, als man das jetzt imstande war,
mit uns zu tun, nicht in Verzweiflung und sprachen
nicht von der ,rein formalen” Bedeutung ihrer
nationalen politischen Institutionen. Sie gaben nicht
alle Hoffnungen auf, erlagen nicht dem Gefiihl,
dafl ,der Untergang sowieso unvermeidlich sei.
Sie  Unterzeichneten unermeflich schwerere, rdube-
rischere, schandlichere, driickendere Friedensver-
trige als den Friedensvertrag von Brest-Litowsk,
sie verstanden dann abzuwarten, ertrugen stand-
haft das Joch des Eroberers, fiihrten abermals
Krieg, gerieten abermals unter das Joch des Er-
oberers, Unterzeichneten = wieder  schindliche  und
die allerschéndlichsten Friedensvertrige, erhoben
sich wieder und befreiten sich letzten Endes (nicht
ohne Ausnutzung der Zwistigkeiten unter den stir-
keren, miteinander konkurrierenden Eroberern)“2).

Zutreffend macht Lange darauf aufmerksam, daf
das  Charakterbild dieser Minner von den ,dienstbe-
flissenen  Historikern der  Wilhelminischen Periode, der
Weimarer  Republik und des Hitlerfaschismus  vollig
verzerrt worden* ist und daf} es unsere Aufgabe sein

machten  einige
Intellektu-
Arbeiter

1) Lenin, Sdmtl. Werke Bd. XXII S. 416.
2) Lenin,, Ausgew. Werke, Bd. II S. 319/320.
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muf}, die
kennen und darzustellen.

wahre Rolle dieser grolen Patrioten zu er-
Unter denjenigen, die von

Lange in diesem Zusammenhang genannt werden, 'be-
findet sich auch der ,,Turnvater Jahn.

Friedrich Ludwig Jahn war neben Emst Moritz
Arndt einer der volkstiimlichsten Patrioten, der
immer wieder die Jugend auf rittelte, im Kampf
gegen den nationalen Unterdriicker Napoleon nicht zu
erlahmen.  Hauptsdchlich ~ seinen  unermiidlichen  An-

strengungen war es mit zu verdanken, daB3 sich schlief3-
lich das Volk erhob und das Vaterland befreite. Es ist
uns aus der Geschichte bekannt, daB das Volk von den
Fiirsten und Junkern um die Friichte seines Kampfes
und seines Sieges betrogen wurde. Die Sehnsucht nach
nationaler Einheit und biirgerlicher Freiheit fand keine
Erfillung. Die von den deutschen Fiirsten in der Zeit
der Not gegebenen Verfassungsversprechungen  wurden
entweder iiberhaupt nicht oder nur dufBerst unvoll-
kommen eingelost. Die  fortschrittlichen  Staatsménner,
wie Wilhelm von Humboldt, Boyen, Varnhagen, Griiner
und andere, wurden aus ihren Amtern entfernt, die so-
genannte  ,(Heilige  Allianz“, eine  Vereinigung  der

Fiirsten zur Unterdriickung ihrer Volker, wurde ge-
grindet, und jede Erinnerung an die Zeit der Firsten-
schwiche sollte getilgt werden. In diesen Bestrebungen
tat sich besonders die preufische Regierung hervor.

Die vielgerihmte friderizianische Armee war bei den
ersten  Schligen  zusammengebrochen;  das  adelstolze
Offizierskorps hatte sich mit unausldschlicher Schande
bedeckt.  Wiedererstanden ~ war  der  preuBlische  Staat,
weil eben jenes kleine Griippchen von Adligen und
biirgerlichen  Intellektuellen das Volk  mobilisiert und
die im Volk schlummernden Krifte geweckt hatte. Aus
der Tiefe des Volkes war die Rettung fiir den Staat ge-
kommen. Das sollte jetzt alles nicht mehr wahr sein.
Der Konig und der hohe Adel sollten die Initiatoren
der Erhebung und des Sieges gewesen sein, jene un-
erschrockenen  Patrioten  allenfalls nur deren  unter-
geordnete Helfer. Man ging noch weiter; die konigliche
,Dankbarkeit® kannte keine  Grenzen. Was  damals
geschehen, sollte eigentlich Hochverrat gewesen sein;
wer fiilhrend an der Volkserhebung beteiligt gewesen
war, war dringend verddchtig. Der erste Rektor der
Berliner  Universitdt, Schmalz, war der erste Denun-
ziant. Bereits im Jahre 1815 beschuldigte er die Helden
der nationalen Erhebung als Hochverriter, wofiir er
sich den Dank des Konigs und des Hofes, aber auch
die Verachtung aller anstindigen Deutschen verdiente.
Niebuhr und  Schleiermacher  straften ihn  &ffentlich
ab, und der beriihmte Philologe Friedrich August Wolf
geilelte das undankbare und wiirdelose Verhalten des
preuBischen Hofes mit folgendem Vierzeiler:

.Der Adler tit in alter Zeit

Nach Luder und nach Aas verlangen,

Jetzt ist er, denn es stank ja weit und breit,
Auch nach verdorbenem Schmalz gegangen‘?).

%) Wilhelm Dorow, Erlebtes) aus den Jahren 1790—1827, 4 Teile,
Leipzig 1843—1845, Bd. 1 S. 159/160.



