Nach § 6 ZPO wird u. a. der Wert des Streitgegen-
standes bestimmt durch den Betrag einer Forderung,
wenn deren Sicherstellung Gegenstand des Streites ist.
Nach § 916 ZPO findet der Arrest u. a. statt zur Siche-
rung der Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforde-
rung oder wegen eines Anspruchs, der in eine Geldfor-
derung iibergehen kann. Folglich ist das Arrestver-
fahren ein Verfahren, das die Sicherstellung einer For-
derung zum Gegenstinde hat. Mithin mufl sich der
Streitwert im Arrestverfahren auf § 6 ZPO griinden.

Die Auffassung, die allgemeinen Bestimmungen iiber
den  Streitwert lieBen sich nicht schlechthin auf das
Arrestverfahren anwenden, ist abwegig. Sie ldBt sich
durch nichts begriinden. Die in den §§ 3i bis 9 ZPO ent-
haltenen Bestimmungen {iber den Streitwert gelten fiir
den gesamten Umfang der ZPO. Deshalb kann auch die
in der Praxis vielfach vertretene Auffassung, § 6 ZPO
sei nicht anzuwenden, weil es sich bei der Arrestanord-
nung nicht um eine endgiltige Entscheidung, sondern
nur um eine vorldufige MaBnahme handele, nicht
durchgreifen. Diese Auffassung beabsichtigt nichts an-
deres als ecine Beeinflussung der Hohe der Verfahrens-
kosten. Diese sind aber nach den Bestimmungen des Ge-

richtskostengesetzes und nicht nach denen 'der ZPO zu
beurteilen. Es ist unvertretbar, dem einen Gesetz durch
eine willkiirliche Anwendung des anderen seine Wir-
kung nehmen zu wollen. Bedeutung und Umfang eines
Verfahrens werden nach anerkannten Grundséitzen bei
der  Gebiihrenabstufung  beriicksichtigt,  bisweilen  auch
durch ~ Wertdnderungsbestimmungen im  GKG.  Wenn

im GKG eine Anderung der Werte nach der ZPO fiir
den FEinzelfall nicht vorgesehen ist, sind diese nach § 17
GKG uneingeschrinkt fiir den Kostenansatz zu verwen-
den. Dies ist beim Arrestverfahren der Fall. Dem von
der Praxis erhobenen Einwand, daB es sich beim Arrest-
verfahren nur um ein vorldufiges Verfahren handele, ist
bei der Gebiihrenabstufung durch § 32 GKG Rechnung
getragen worden. Fir das Arrestverfahren ist nicht wie
fir das Klageverfahren die volle, sondern nur die halbe
Gebiihr des § 8 GKG zu erheben. Es besteht daher keine
Moglichkeit, den Streitwert des Arrestverfahrens nach
§ 3 ZPO zu bestimmen
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beizustimmen, daf eine endgiil-
Jahrzehnten umstrittenen Rechts-

Daube ist darin
tige Kldrung der seit

frage, ob der Streitwert eines  Arrestverfahrens in
Hohe der vollen Arrestforderung oder nur in Hohe
eines Bruchteils festzusetzen ist, iberaus zweckmaBig
ist. Nicht nur die Rechtsuchenden, sondern auch die die
Gerichtskosten berechnenden Justizangestellten und
die Rechtsanwaltsbiiros haben ein groles Interesse an

einereinheitlichen Rechtsprechung.

Wenn auch mafigebende Kreise sich fir die von
Daube vertretene Ansicht entschieden haben, so sicht
der 2. Zivilsenat des Kammergerichts doch keine Ver-

anlassung, von seinem BeschluB vom 14. Dezember 1949
— 2 W 456/49') — abzugehen. Zu dessen Ergénzung soll
noch folgendes bemerkt werden:

Der Streitwert entspricht grundsitzlich dem Gegen-
stand, den der Kldger mit seiner Klage erstrebt. Ist das
eine bestimmte Geldsumme, dann stellt diese Summe
ohne weiteres den ,Streitwert® dar. Erstrebt der Klager
den Besitz einer Sache — gleichgiiltig aus welchem

Rechtsgrunde —, so wird nach der ausdriicklichen Be-
stimmung des § 6 ZPO der Wert des Streitgegenstandes
durch den Wert der Sache bestimmt. Im unmittelbaren
Anschlul daran heiflit es im § 6 weiter, daB, wenn die

,.Sicherstellung® einer Forderung Gegenstand des
Streites ist, der Wert des Streitgegenstandes durch den
Betrag der Forderung bestimmt ist. Die Sicherung

durch ein Pfandrecht wird in den folgenden Worten des
§ 6 besonders geregelt.

Das Beispiel einer Sicherstellung — mit Ausnahme
des Pfandrechts — ist z. B. die Klage auf Feststellung,
daB der eine Biirgschaftsiibernahme bestreitende Be-
klagte doch Biirge sei. In diesem Falle erstrebt der
Klager eine ,Sicherstellung” seiner. Forderung. Nach
§ 6 ZPO wird hier der Streitwert durch den Betrag der
Forderung bestimmt.

Der Arrest findet, wie die Eingangsworte des
ZPO ergeben, nur zur Sicherung der Zwangsvollstrek-

§ 916
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kung in das Vermdgen des Schuldners wegen einer
Geldforderung statt. Hier wird also nicht, wie in dem
oben erwihnten Beispiel, die Forderung selbst sicher-
gestellt, sondern nur in einem vorbereitenden summa-
rischen Verfahren die spétere Zwangsvollstreckung
wegen dieser Forderung auf Grund eines kiinftigen, in
dem Hauptprozef3 ergehenden Vollstreckungstitels.
Dementsprechend ist das fiir die Streitwertfestsetzung
mafigebende  wirtschaftliche Interesse des das - Verfah-

verschieden hoch zu bewerten. Im
Ziel, seine Forderung selbst
Biirgen in das Schuldverhalt-
ist also gleich der Hohe
bewerten. Im zweiten erstrebt er
eine  kiinftige Zwangsvollstreckung
vorldufig zu sichern. Sein wirtschaftliches Interesse an
dieser Sicherung erreicht bei weitem nicht die Hohe
seines Interesses im ersten Falle. Es entspricht daher
durchaus der Gerechtigkeit, den Streitwert im zweiten
Falle nur auf einen Bruchteil der in Betracht kommen-
den Geldforderung festzusetzen.

Der Wert des Arrestverfahrens als eines lediglich die
kiinftige Zwangsvollstreckung sichernden Vorverfah-
rens ist nicht nach der starren Vorschrift des § 6 ZPO
zu bestimmen. Hier hat vielmehr in Ermangelung einer

ren Betreibenden
ersten Fall erstrebt er das
durch Einbeziehung eines
nis zu sichern; sein Interesse
der Forderung zu
lediglich das Ziel,

Sonderbestimmung der Grundsatz des § 3 ZPO mit
seiner Wertfestsetzung nach freiem Ermessen Anwen-
dung zu finden.

SchlieBlich geht auch der Hinweis Daubes auf § 32

GKG fehl. Wenn hier der Gesetzgeber fiir das Verfahren
iber Antrige auf Anordnung eines Arrestes nur die halbe
Gebiihr  vorsieht, so geschieht dies nicht deswegen, weil
der Arrest nur der Sicherung der Zwangsvollstreckung
dient, sondern weil es sich in der Regel um ein sum-
marisches ~ Verfahren im  BeschluBwege handelt, das
dem Gericht weniger Arbeit macht als ein ordentliches
Verfahren mit miindlicher Verhandlung. DaBl dies allein
der Beweggrund des Gesetzgebers ist, zeigt schon der
zweite Satz des § 32, denn hier ist bestimmt, daf sich
die Gebiihr auf die volle Gebithr erhoht, wenn auf
Grund miindlicher Verhandlung entschieden wird.
Senatsprésident E b e 11, Berlin

Zur Frage des Geschiftswertes
im Vertragshilfeverfahren

I

Zu der VO iber die gerichtliche Regelung der Fillig-
keit alter Schulden (StundungsVO) vom 4. Juli 1946
sind fir das Land Sachsen am 3. April 1947 Durch-
fithrungsvorschriften ergangen (GVOBI. Nr. 8/1947
S. 148 ff)), nach deren § 6 Abs. 2 die Gerichtsgebiihr fiir
das Verfahren des ersten Rechtszuges 5 bis 1000 DM
betrdgt. Nach § 6 Abs. 3 wird diese Gebithr vom Ge-

richt unter Beriicksichtigung des Umfanges der Sache
und der Leistungsfihigkeit des Schuldners festgesetzt.
Der Geschiftswert ist fiir die Gerichtskostenfestsetzung

daher mindestens nicht allein maBgebend. Anders ver-
hélt es sich aber hinsichtlich der Gebiihrenberechnung
der Rechtsanwilte. Es ist in § 7 Abs. 2 der genannten
DVO wiederum fir das Land Sachsen bestimmt, daf3
die Anwaltsgebithren sich bis auf weiteres nach den

Vorschriften der Sichsischen Kostenordnung fiir Rechts-
anwilte und Notare berechnen. Dabei ist m. E. recht
zweifelhaft,  welcher  Betrag als  Geschiftswert  der
Kostenberechnung  zugrunde zu legen ist. Falsch wire

es, wenn man ecinfach den Betrag der Forderung, hin-
sichtlich deren die Stundung begehrt wird, als Ge-
schiftswert annimmt. Hierbei ist doch zu bedenken,
dal man auf diese Weise in der Regel zu einer un-
angemessen hohen  Gebiihrenforderung kommen  wiirde,
da es sich in der Hauptsache um verhdltnismdfBig hohe
Forderungen handelt, nidmlich vorwiegend Hypotheken-
forderungen, deren Einbringlichkeit mindestens in voller
Hohe nicht selten &uBerst fraglich ist, z. B. bei den
sog. Ruinenhypotheken. In Wahrheit handelt es sich
ja  bei einem Vertragshilfeverfahren auch nicht um
Einwendungen gegen den  Anspruch selbst, sondern
lediglich um die Frage, ob und inwieweit dem Schuld-
ner Zahlungsaufschub zu gewédhren ist bzw. ihm Teil-
zahlungen zu Dbewilligen sind. Es ist deshalb nach
meiner Auffassung nur das Interesse zu bewerten, das
der Schuldner an der Erlangung der Stundung hat,
und, um eine moglichst einheitliche Gebiihrenberech-
nung zu gewdhrleisten, diirfte es sich empfehlen, viel-
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