Empfanger und  Lieferant vercinbart werden  sollte.
Fir die Einhaltung dieses Anlieferungstermins miifite
dann dem Lieferanten gegeniiber das Beforderungs-
unternechmen, das nach der 1. DurchfBest. zur Verord-
nung {iber die Einfilhrung des Allgemeinen Vertrags-
systems vom 21. Miérz 1952 (GBlL. S. 323) zum
AbschluB  von Vertrdgen iiber die Transportleistungen

verpflichtet ist, einstehen, wihrend der Lieferant dem

Empfinger gegeniiber fiir die FEinhaltung des AnUefe-

rungstermins verantwortlich wére.

Eine endgiiltige Klirung der aufgeworfenen Fragen
kann an dieser Stelle nicht gegeben werden. Sie wird
den  Entscheidungen des  Staatlichen  Vertragsgerichts
iiberlassen bleiben miissen.

Lothar Schib or, Berlin

N achriditen

Zum Abschluf} des ersten Zwei jahr-Lehrganges der
Deutschen Hochschule der Justiz

Der erste Zweijahr-Lehrgang der ehemaligen Zentralen
Richterschule in Babelsberg, die am 2. Mai 1952 auf Beschlufi
des Ministerrates in die ,,Deutsche Hochschule der Justiz*
umgewandelt wurde, fand am Sonntag, dem 25. Mai 1952, mit
einer Feierstunde einen wiirdigen Abschlufl. Bald werden in
der Deutschen Demokratischen Re¥uhllk 163 gut ausgebildete
neue Richter und Staatsanwiilte ihre Tétigkeit aufnehmen.

Der Leiter der ehemaligen Zentralen Richterschule, Dr.
Helm, gab in seiner Begriilungsansprache einen iiberblick
iiber die Entwicklung des ersten Zwei jahr-Lehrganges. Er
schilderte die Schwierigkeiten, mit denen Lehrer und Schiiler
zu kiimpfen hatten, ehe alle Voraussetzungen fiir einen ungehin-
derten Ablauf der zweijdhrigen Internatsausbildung geschaffen
waren. Menschen der unterschiedlichsten Herkunft und Vor-
bildung sind in diesem Lehrgang in planvoller und griindlicher
Arbeit darauf vorbereitet worden, als Juristen an der Verwirk-
lichm{% der Gesetze der Deutschen Demokratischen Republik
zum Wohle der Werktiitigen und des ganzen deutschen Volkes
mitzuhelfen.

Dr. Helm zihlte auch die Schwichen und Miingel auf, die
sich bei der gemeinsamen Arbeit herausgestellt hatten. So fehlte
z. B. eine % e Anleitung und Kontrolle durch das Ministerium
der Justiz. Die Hauptschwiche war jedoch die Vernachlissigung
der politisch-pidagogischen Ziele der _Au.sblldung. Dr. Helm
bezeichnete es deshalb als eine der wichtigsten Aufgaben des
nichsten Lehrganges, die an der Hochschule der Justiz studie-
renden Menschen nicht nur zu qualifizierten Juristen, sondern
vor allem auch zu bewufiten Staatsfunktioniren zu entwickeln,
die — wie Ministerpriisident Otto_ Grotewohl in_ seiner
Rede zur Begriindung des Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft
der Deutschen Demokratischen Republik vor der Volkskammer
sa%te — ,kristallklar fiir alle Biirger unseres Staates und kri-
stallhart gegeniiber allen Feinden unseres Volkes“ sein miissen.

Staatssekretir Dr. T o e p 1 it z, der fiir den Minister der
Justiz, Max F e ¢ h n e r , dem Lehrerkollektiv und der Schiiler-
schaft seine Anerkennung fiir die geleistete Arbeit aussprach,
betonte, dafl die Verlingerung der Lehrginge auf zwei Jahre
gezeigt habe, dafl die Richterschule eine {!mstlsche Ausbildung
vermittle, die dem Studium an den juristischen Fakultiten an
die Seite gestellt werden konne. Der Staatssekretir beschiftigte
sich in seiner Ansprache mit dem Lehrplan der Deutschen
Hochschule der Justiz und hob hervor, dafl nur eine griindliche

esellschaftswissenschaftliche Ausbildung, die in ~fritheren
ehrgingen sehr unzulinglich gewesen sei, den Funktioniiren

der Justiz die Moglichkeit giibe, .richtige und unserer gesam-
ten politischen und gesel schaftiichen Entwicklung _entspre-
chende Entscheidungen zu fillen“. Der Staatssekretir wies ferner
darauf hin, dal im Hinblick auf den neuen Charakter der
Staatsanwaltschaft und die sich daraus ergebenden Aufgaben
der Lehrplan der Hochschule sorgfiltig ~iiberpriift werden
miisse. Dr. Toeplitz sagte: , Die Angriffe auf die gesellschaft-
liche und staatliche Ordnung unserer Republik werden schwerer
und hiufen sich in einem Malfle, das allem zum Schutze der
Republik berufenen Organen und nicht zuletzt der demokrati-
schen Justiz grofle Pflichten auf erlegt. Der Unterricht in dieser
Hochschule dient dem Zweck, solche Funktionire der Justiz
auszubilden, die den wachsenden Aufgaben gerecht werden
und.entsch’lossene Verteidiger unserer ~ antifaschistisch-demo-
kratischen Ordnung sind.*

In engster Zusammenarbeit mit dem Ministerium der Justiz
der Deutschen Demokratischen Republik und dem Deutschen
Institut fiir Rechtswissenschaft wird sich die Deutsche Hoch-
schule der Justiz als eine wichtige Stitte der Lehre und For-
schung auf dem Gebiete des Rechts erweisen und dazu bei-
tragen, die demokratische Gesetzlichkeit und die Rechtsord-
nung weiterhin zu festigen und zu stéirken.

Nachdem Staatssekretir Dr. Toeplitz insbesondere dem Direk-
tor der Deutschen Hochschule der Justiz, Dr. Helm, und dem
ehemaligen stellvertretenden Schulleiter der Zentralen Richter-
schule und jetzigen Direktor des Deutschen Instituts fiir Rechts-
wissenschaft, Dr. Geridts, den Dank des Ministeriums der
Justiz fir die von ihnen geleistete Arbeit_ausgesprochen hatte,
wurden den Absolventen des ersten Zwei jahr-Lehrganges die
Urkunden iiber die bestandene Abschlufiprifung ausgehandigt.
Von insgesamt 174 zur AbschluBipriifung zugelassenen Schiilern
haben 163 die Priifung bestanden, darunter 3 mit dem Pridikat
,ausgezeichnet“ und 13 mit dem Ergebnis ,,gut“. Nur 3 Schiiler
haben die Priifung nicht bestanden, wihrend 8 Schiilern Ge-
le%enheit gegeben wird, sich in_ einer sechsmonatigen prakti-
schen Titigkeit bei einem Gericht oder der Staatsanwaltschaft
zu bewihren.

Als Vertreter der Schiilerschaft dankte eine Kollegin dem
Leiter und den Dozenten des Lehrganges fiir ihre Unterstiitzung
und iibernahm im Namen aller Absolventen die Verpflichtung,
dafl die neuen Richter und Staatsanwilte stets das in sie ge-
setzte Vertrauen des Volkes rechtfertigen werden.

So werden unsere neuen Justizfunktionire nach den Worten
unseres Ministerprisidenten Otto, Grotewohl mithelfen,
sunser Volk emporzufiihren zu einer lichtvollen Zukunft, zu
wirschaftlichern Wohlstand, zu kultureller Bliite und zu seiner

nationalen Freiheit*. Lothar Schib o r,Berlin

Rec lits ji

l‘ellCllllk

1, Entscheidungen
des Obersten Gerichts

Zivilrecht

§§ 1720, 1594 BGB; §§ 640 ff. ZPO; Art. 33, 144 Verf.

1. Die Gleichstellung ehelich und nichtehelich ge-
borener Kinder erfordert, dafl eine auf § 1720 BGB ge-
stiitzte Klage nur unter Einhaltung der Frist des § 1594
BGB erhoben werden kann.

2. Der Begriff der ,offenbaren Unméglichkeit* im
Sinne des § 1594 BGB verlangt eine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit, die unter den gegebenen
Umstiinden keinen begriindeten Zweifel an der Vater-
schaft des Ehemannes der Kindesmutter zulift.

OG, Urt. vom 16. April 1952 — la Zz 6/52.
Die Verklagte ist am 6. August 1942 geboren worden. Der

Kliger hat der Kindesmutter am 28. November 1941, also inner-
halb der vom 8. Oktober 1941 bis zum 6. Februar 1942 laufenden
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ﬁgsetzlichen Empfingniszeit beiﬁ;wohnt. Er hat dann mit der
utter der Verklagten am 26. Mirz 1943 die Ehe geschlossen.
Dadurch hat die Verklagte die rechtliche Stellyngd eines ehe-
lichen Kindes erlangt. Die Ehe des Kligers mit der Kindes-
mutter ist dann jedoch im Jahre 1946 von dem Amtsgericht
in W. geschieden worden.

Der Kléiger behauptet, er habe der Kindesmutter erstmali;
am 28. November 1941 beigewohnt, er habe angenommen, da
die Verklagte von ihm stamme. Nach der Scheidung habe er
jedoch erfahren, dafl die Verklagte bei der Geburt ein voll
ausgotragenes Kind gewesen sei und die Kindesmutter in der
gesetzlichen Empfingniszeit stindigen Geschlechtsyerkehr mit
einem Feldwebel gehabt habe. Das Kind koénne offenbar nicht
von ihm stammen. Deshalb hat er, gestiitzt auf § 1720 BGB,
Klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, dall die Legiti-
mation der am 6. August 1942 geborenen Verklagten unwirk-
sam sei.

Die Verklagﬁe hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
stritten, dafl thre Mutter wihrend der Empfingniszeit mit an-
deren Miinnern als dem Klédger Geschlechtsverkehr gehabt habe.

Das Landgericht in H. hat durch Urteil vom 26. Juni 1951
dem Klageantrag entsprechend erkannt.

Dieses Urteil hat der Generalstaatsanwalt der Deutschen
Demokratischen Republik mit der Kassation angefochten.

Der Kassationsantrag ist begriindet.



