Schlusses zu erreichen. Das Landgericht in S. hat die Be-
schwerde mit BeschluB vom 1. Dezember 1950 verworfen.
Gegen diesen Beschluf haben beide Erben die weitere
Beschwerde erhoben.

Durch BeschluB vom 11. April 1951%) hat das Ober-
landesgericht in H. die Beschliisse des Amtsgerichts in
S.  vom 30. September 1949 und des Landgerichts vom
1. Dezember 1950 aufgehoben.

Der Antrag des Generalstaatsanwalts der Deutschen
Demokratischen ~ Republik  auf  Kassation dieses Be-
schlusses ist begriindet.

Das Oberlandesgericht vertritt die Ansicht, nach Ein-
tritt des Erbfalles am 31. Juli 1949 sei ein rechtswirk-
samer Pachtvertrag deshalb nicht zustande gekommen,
weil die  vormundschaftsgerichtliche = Genehmigung  erst
nach diesem Zeitpunkt erteilt worden sei. Aus der ge-

midl § 1915 BGB entsprechend anzuwendenden Bestim-
mung des § 1829 BGB, wonach an die Stelle der noch
nicht erteilten oder wirksam  gewordenen  vormund-
schaftsgerichtlichen ~Genehmigung die Genehmigung des
volljahrig  gewordenen Miindels trete, folge, daB das
Recht zur Genehmigung mit dem Zeitpunkt des Todes
auf die Beschwerdefiihrer iibergehe. Das  Vormund-
schaftsgericht sei somit zur Genehmigung des Pacht-
vertrages nicht mehr berechtigt gewesen. Es hitte da-

von auch Abstand genommen, wenn ihm schon zur Zeit
der Genehmigung der wahre Sachverhalt, ndmlich der
Tod des Verschollenen, bekannt gewesen wire. Ent-
gegen der bisherigen Rechtsprechung zu § 55 FGG st
das  Oberlandesgericht der Auffassung, da die Auf-
hebung des  Beschlusses des  Vormundschaftsgerichts
auch nach Beendigung der Pflegschaft statthaft und im
vorliegenden Falle geboten sei. Dieser Ansicht kann
nicht Dbeigetreten werden, weil, wenn sie richtig wire,
gerade die genehmigungsbediirftigen, in der Regel also
bedeutsamen Rechtsgeschifte von einem Zeitpunkt an,
der bei Vornahme des Geschidftes noch vollig ungewil3
ist, nicht ohne Zustimmung der Erben vorgenommen
werden konnten, wobei zu beachten ist, daBl sich die
GewiBheit iiber die Person der Erben ja erst mit der
Feststellung des Todeszeitpunktes ergibt. Wie Nathan
(NJ 1951 S. 458) mit Recht hervorhebt, ergibt sich bei
dem Versuch, die praktischen Konsequenzen dieser Auf-
fassung des Oberlandesgerichts zu verfolgen, das Bild
eines hochst beunruhigenden Rechtszustandes. Es wiirde
sich dann wohl kaum noch jemand finden, der sich auf
ein Rechtsgeschidft mit einem Abwesenheitspfleger ein-
lieBe; man konnte sogar die Frage aufwerfen, ob es
dann iberhaupt noch Zweck hitte, Abwesenheitspfleger
fir Verschollene zu bestellen. Denn die Konsequenz aus
der Entscheidung des Oberlandesgerichts wire die, daf
ein vom Pfleger nach pflichtméBiger Priffung der Inter-

essen und des mutmaBlichen Willens des Verschollenen
mit einem  Dritten  abgeschlossenes, vom  Vormund-
schaftsgericht ~ genehmigtes und womdglich schon ab-
gewickeltes Rechtsgeschidft unwirksam wire, wobei dann

die Vertragsgegner des Pflegers in der Regel noch An-
sprichen der [Erben ausgesetzt wiren. Dieser Zustand
wirde immer dann eintreten, wenn der Verschollene
fir tot erkldrt wird mit Wirkung von einem Zeitpunkt,
der vor der Erteilung der vormundschaftgerichtlichen
Genehmigung liegt, moglicherweise ja aber schon vor
AbschluB des Rechtsgeschéfts oder gar vor Einleitung
der Pflegschaft liegen, unter Umstinden sogar bis weit
in die Zeit der zu Gunsten des Verschollenen gemil
§ 2 der Verordnung vom 23. Juli 1949 (GBL S. 550)
geltenden  Lebensvermutung  zuriickreichen  konnte.  Das
kann nicht Rechtens sein. Im Interesse der Sicherheit
des  Rechtsverkehrs muBl  derjenige  geschiitzt  werden,
der mit einem anderen im Vertrauen auf eine diesem
durch  Staatsakt verlichene Befugnis in rechtsgeschéft-
liche Beziehungen getreten ist. Gegen dieses Prinzip,
das in den §§ 32, 55, 62, 63 FGG seinen Ausdruck findet,
verstofit das angefochtene Urteil. Eine Verfigung, durch
welche dem Vormund die Genehmigung zu einem
Rechtsgeschift erteilt wurde, kann, insoweit sie einem
Dritten  gegeniiber ~wirksam geworden ist, weder im
ersten Rechtszuge, noch im Wege der Beschwerde oder

der weiteren Beschwerde gedndert werden. Der § 55
FGG verbietet die Anderung der Genehmigungsver-
fligung selbst dann, wenn nach der Todeserklarung

festgestellt wird, da3 das Vormundschaftsgericht aus

*) vgl. NJ 1951 S. 474.

materiellrechtlichen  Griinden nicht
mehr erteilen durfte, die entsprechende Verfiigung also
tatsichlich unrichtig war. Nur dann lige die Sache
anders, -wenn die Verfiigung im Sinne des § 7 FGG
unwirksam, das heit nichtig war, zum Beispiel, weil
die sachliche Zustdndigkeit des verfiigenden Gerichts
nicht gegeben war (§ 32 FGG). Ein solcher Fall liegt
aber hier nicht vor. Die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts verstot mithin gegen den § 55 FGG.

Auch der Auffassung des Oberlandesgerichts, dafl die
Genehmigung des  Vertrages durch das  Amtsgericht
materiell unrichtig oder unwirksam sei, kann nicht ge-
folgt werden. Die Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts zu einem Rechtsgeschift des Vormunds oder
Pflegers ist auch noch nach dem Tode des Miindels mog-
lich. Die vom Oberlandesgericht zur Begriindung seines
Standpunktes  herangezogene Bestimmung des § 1829
A'bs. 3 BGB kann auf den vorliegenden Fall nicht an-

eine  Genehmigung

gewendet werden. Diese Vorschrift betrifft nur die
Félle, in denen die Vormundschaft auf ,normalem*
Wege, durch den Eintritt der Volljahrigkeit oder bei
analoger Anwendung durch den Tod des Mindels ihr

Ende erreicht hat. Hier ist
Vormund  abgeschlossenen
notwendig, weil der bisher

Erbe vorhanden sind und nunmehr

die Genehmigung der vom
Rechtsgeschifte  nicht  mehr
vertretene Miindel oder sein
selbst ihre Zustim-

mung erteilen oder verweigern koénnen. Eben weil in
diesem Fall der Zeitpunkt des Eintritts der Volljéhrig-
keit feststeht, tritt die Beendigung der Vormundschaft

auch zu diesem Zeitpunkt ein. Im Falle der Verschollen-

heit hingegen kann die Genehmigung des wirklich Be-
rechtigten nicht an die Stelle der vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigung treten, weil er erst spiter, nach

Feststellung des Todeszeitpunktes, bekannt wird. Gerade
deshalb  endigt die  Vormundschaft oder Pflegschaft
kraft ausdriicklicher Vorschrift (§ 1884 Abs. 2 BGB)
erst mit der Rechtskraft des die Todeserklirung aus-

sprechenden Beschlusses.

Diese Regelung wire unverstdndlich, wenn damit der
Vormund oder Pfleger nicht ermdchtigt wiirde, noch
nach dem Tode des Miindels bis zur Rechtskraft des den
Tod  feststellenden  Beschlusses ~ Rechtsgeschdfte — mit
Wirkung fiir und gegen den Miindel abzuschlieBen. Bis
zu diesem Zeitpunkt mufl also auch die vormundschafts-

gerichtliche =~ Genehmigung in den  gesetzlich  vorge-
sehenen Féllen moglich und zuléssig sein.
Die Entscheidung des Oberlandesgerichts ist also auch

dann unzutreffend, wenn nicht schon durch § 55 FGG
die Moglichkeit einer Abédnderung der vormundschafts-
gerichtlichen Verfugung ausgeschlossen wire.

Strafrecht
§ 2 Abs. 2 Ziff. 6 HScliG.
Wer ungenehmigte Transporte durchfiilhrt, um aus

der Verwertung der transportierten Waren ein zu-

sitzliches Einkommen zu erzielen, handelt = gewerbs-
miflig, auch wenn er die Transporte nicht in Ausiibung
eines Gewerbes durchfiihrt.

OG, Urt. vom 6. Mirz 1952 — 2 Zst 13/52.

AusdenGriinden:

Der Angeklagte, ein Rentner aus N., ist in der Zeit
vom Februar 1950 bis zu seiner Festnahme im Januar
1951 monatlich mindestens zweimal nach  Westberlin
gefahren, hat dabei insgesamt etwa 8—10 Zentner
Weizenmehl, 2 Zentner Majoran und 40—50 Ziegenfelle

mitgenommen und dort verkauft. Von dem Erlés hat
er Lebensmittel gekauft, die er ohne Warenbegleit-
scheine in das Gebiet der Deutschen Demokratischen

Republik gebracht und verkauft hat. Bereits bei einer
Kontrolle am 27. Mérz 1950 wurden ihm 28 kg Marga-
rine und 24 Rollen Harzer Kise abgenommen und be-
schlagnahmt ~ Sein  Verdienst bei jeder Fahrt betrug
etwa 20,— bis 30,— DM.

Auf Grund dieses Sachverhalts verurteilte ihn die
GroBe Strafkammer des Landgerichts am 15. Juni 1951
wegen Vergehens nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes zum
Schutze des innerdeutschen Handels (HSchG).

Der  Generalstaatsanwalt ~ der  Deutschen =~ Demokrati-
schen Republik hat die Kassation dieses rechtskréftigen
Urteils beantragt mit der Begriindung, daf3 der Ange-
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