
daß die Bourgeoisie mit diesem Staatsapparat alle 
freiheitlichen Bewegungen unterdrückt, die für den 
Fortschritt der Menschheit, für das Glück und den 
Wohlstand der breiten Massen des Volkes eintreten.

Die französische Bourgeoisie ertränkte den gegen sie 
gerichteten Juniaufstand des Pariser Proletariats im 
Jahre 1848 im Blute. Sie rechnete mit Hilfe ihrer 
Polizei und Armee im Jahre 1871 in unmenschlicher 
und bestialischer Weise mit den heroisch kämpfenden 
Pariser Kommunarden ab.

In Westdeutschland wird die gegen die deutsche 
Nation gerichtete Tätigkeit der Adenauerregierung mit 
Hilfe der Bajonette der westlichen Besatzungstruppen, 
mit Hilfe der Organisierung eines umfangreichen Poli
zeiapparates und der Zusammenfassung der früheren 
faschistischen Verbände zu einer Sonderarmee im 
Dienste Adenauers ermöglicht.

In der glänzenden Untersuchung der Entwicklung des 
bürgerlichen Staatsapparates in Frankreich, die Marx 
in seiner Arbeit „Der Bürgerkrieg in Frankreich“ zum 
Abschluß bringt, entwickelt er die so außerordentlich 
wichtige Erkenntnis, daß die „zentralisierte Staats
macht mit ihren allgegenwärtigen Organen — stehende 
Armee, Polizei, Bürokratie, Geistlichkeit, Richterstand, 
Organe, geschaffen nach dem Plan einer systematischen 
und hierarchischen Teilung der Arbeit — herstammt 
aus den Zeiten der absoluten Monarchie“21), von der 
Bourgeoisie übernommen und im Laufe ihrer Herrschaft 
ständig weiter ausgebaut und verfeinert wurde. So 
weist Marx darauf hin, wie das Parlament mehr und 
mehr seine frühere Bedeutung verliert und die Bour
geoisie selbst das staatsorganisatorische Prinzip der 
Gewaltenteilung praktisch zerstört, einseitig die Exe
kutive ausbaut und benutzt. In der Periode des Impe
rialismus, der politisch durch die Methode der Gewalt 
und Reaktion, durch die Aktionen gegen die Arbeiter
klasse und alle übrigen fortschrittlichen Kräfte, durch 
das verbrecherische Streben der Kriegsbrandstifter 
nach der Entfesselung imperialistischer Kriege gekenn
zeichnet ist, gerät das parlamentarische System in 
den bürgerlichen Staaten vollkommen in Verfall. An 
seine Stelle tritt die Herrschaft der hohen Verwaltungs
und Justizbürokratie, die mit weitestgehenden Voll
machten ausgestattet ist.

III
Auf Grund des tiefen Studiums des Klassencharakters 

der bürgerlichen Republik und insbesondere des bür
gerlichen Staatsapparates kam Karl Marx zu Schluß
folgerungen, die eine bedeutende Weiterentwicklung der 
von Marx und Engels im „Kommunistischen Manifest“ 
begründeten Lehre von der proletarischen Revolution 
und der Diktatur des Proletariats darstellen. Die Lehre 
von der Diktatur des Proletariats ist der wichtigste Be
standteil des Marxismus-Leninismus. Dieser Lehre 
wenden die Klassiker des Marxismus-Leninsmus stän
dig die größte Aufmerksamkeit zu, weil die Eroberung 
der Diktatur durch das Proletariat der einzige Weg ist, 
der die werktätige Menschheit zur klassenlosen kom
munistischen Gesellschaft führt.

In dem im Jahre 1848 erschienenen „Kommunisti
schen Manifest“ haben Marx und Engels allgemein die 
Aufgabe gestellt, daß „durch den gewaltsamen Sturz 
der Bourgeoisie das Proletariat seine Herrschaft be
gründet“2-), daß „das Proletariat im Kampfe gegen die 
Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereinigt, sich 
durch eine Revolution zur herrschenden Klasse macht 
und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Pro
duktionsverhältnisse, aufhebt,.. .“23). „Das Proletariat 
wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der 
Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreißen, 
alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staates, 
das heißt des als herrschende Klasse organisierten Pro
letariats zu zentralisieren und die Masse der Produk
tivkräfte möglichst rasch zu vermehren“2 * 26 27 ). Karl Marx 
bereicherte diesen von ihm entdeckten Nachweis, daß 
„der Klas sen kanipf notwendig zur Diktatur des Prole-

21) „Ausgewählte Schriften“, Band I, S. 488.
22) ebenda. Band I, S. 34.
23) ebenda, S. 43.
24) ebenda, S. 42.

tariats führt“25) im „Achtzehnten Brumaire“ mit der 
Feststellung:

„Alle Umwälzungen vervollkommneten diese Maschine, 
statt sie zu brechen. Die Parteien, die abwechselnd um die 
Herrschaft rangen, betrachteten die Besitznahme dieses 
ungeheuren Staatsgebäudes als die Hauptbeute des 
Siegers. “26)

Diese Schlußfolgerung von Marx ist eine der bedeu
tendsten theoretischen Verallgemeinerungen der Er
fahrungen der Klassenkämpfe in Frankreich aus den 
Jahren 1848 bis 1851. Lenin zitiert aus dem „Acht
zehnten Brumaire“ die entscheidenden Abschnitte über 
die Vervollkommnung des bürgerlichen Staatsappa
rates und die von Marx gezogene Schlußfolgerung über 
die Notwendigkeit der Zerbrechung dieser Maschine 
und schreibt:

„In dieser bemerkenswerten Betrachtung macht der 
Marxismus im Vergleich mit dem .Kommunistischen Mani
fest’ einen gewaltigen Schritt vorwärts. Dort ist die Frage 
des Staates noch äußerst abstrakt behandelt, in ganz all
gemein gehaltenen Begriffen und Wendungen. Hier wird 
die Frage konkret gestellt und die Folgerung äußerst ge
nau, bestimmt, praktisch greifbar formuliert: alle früheren 
Revolutionen haben die Staatsmaschinerie vervollkommnet, 
man muß sie aber zerschlagen, brechen.

Diese Folgerung ist die Hauptsache, das Grundlegende 
in der Lehre des Marxismus vom Staate. Und gerade 
dieses Grundlegende ist nicht nur von den herrschenden 
offiziellen sozialdemokratischen Parteien total vergessen, 
sondern auch (wie wir weiter unten sehen werden) von dem 
prominentesten Theoretiker der II. Internationale, Karl 
Kautsky, direkt entstellt worden.

Im .Kommunistischen Manifest’ sind die allgemeinen 
Ergebnisse der Geschichte zusammengefaßt, die uns zwin
gen, im Staate ein Organ der Klassenherrschaft zu er
blicken und uns zu dem notwendigen Schluß gelangen 
lassen, daß das Proletariat die Bourgeoisie nicht zu 
stürzen vermag, ohne vorher die politische Macht erobert 
zu haben, ohne die politische Herrschaft erlangt und den 
Staat in das als herrschende Klasse organisierte Prole
tariat verwandelt zu haben, und daß dieser proletarische 
Staat sofort nach seinem Siege abzusterben beginnen wird, 
weil in einer Gesellschaft ohne Klassengegensätze der 
Staat unnütz und unmöglich ist. Hier wird nicht die Frage 
gestellt, wie — vom' Standpunkte der historischen Ent
wicklung gesehen — diese Ablösung des bürgerlichen 
Staates durch den proletarischen erfolgen soll.

Gerade diese Frage stellt und löst Marx im Jahre 
1852. ”27)

Karl Marx, der ständig von den Massen, den Schöp
fern der Geschichte, lernte und die Lehren ihres 
Kampfes in seiner revolutionären Theorie verallge
meinerte, hielt sich, wie Lenin in „Staat und Revolu
tion“ schreibt, streng an die Tatsachenbasis der ge
schichtlichen Erfahrung. Er konzentriert die Aufmerk
samkeit des Proletariats auf die Notwendigkeit der 
Zertrümmerung des bürgerlichen Staatsapparates, ohne 
in dieser Situation schon sagen zu können, wodurch die 
zerschlagene Staatsmaschine ersetzt werden soll. Daß 
das Proletariat beim Sturze der Herrschaft der Aus
beuterklasse in der Revolution, bei der Errichtung 
seiner politischen Macht nicht einfach die fertige 
Staatsmaschinerie in Besitz nehmen kann, sondern 
diese zerbrechen, vernichten *und an ihre Stelle eine 
neue setzen muß, ist eine der bedeutendsten Erkennt
nisse von Marx. Diese These über die Aufgaben des 
Proletariats in bezug auf die bürgerliche Staats
maschinerie unterstrich Marx mit aller Schärfe in 
seinem Werk „Der Bürgerkrieg in Frankreich“, in dem 
er die Erfahrungen der Pariser Kommune verarbeitete.

Das Marx und Engels zur Verfügung stehende histo
rische Material reichte zur Beantwortung der Frage, 
in welcher politischen Form der Sieg des Sozialismus 
verwirklicht werden kann, nicht aus. Daß aber Marx 
in der Pariser Kommune diejenige politische Form 
erkannt hat. in der die ökonomische Befreiung der 
Arbeit vor sich gehen konnte, zeugt von seinem großen 
Genie. Dieser von Marx in seinem Werke „Der Bür
gerkrieg in Frankreich“ dargelegte höchst wichtige 
Gedanke wurde von Marx und Engels jedoch nicht 
weiterentwickelt.

Es gehört zu den großen historischen Verdiensten 
Lenins und Stalins, daß sie unter den Bedingungen

23) Brief an Weydemeyer vom 5. März 1852 in „Ausgewählte 
Schriften“, Band II, S. 425.

26) „Ausgewählte Schriften", Band I, S. 307.
27) Lenin, Staat und Revolution, in: „Ausgewählte Werke“, 

Band II, S. 177.
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