deutet, dal auch Vertrige dieser Art zu den Rechts-
geschiften gehdren, die, wie der Senat in seinem Urteil
vom 8. November 1950 — 1 Zz 37/50 — (OGZ 1 S. 51)°)
mit ausfithrlicher Begriindung ausgesprochen hat, nach

den §§ 134, 138 BGB nichtig sind. Von dem Vertrag
iber die Errichtung von Luftschutzbauten sind aber
die Vereinbarungen {iiber die Stellung von Arbeits-

kriften nicht zu trennen, denn diese sind die notwen-

dige Voraussetzung zur Durchfiihrung der Bauten ge-
wesen. Daraus folgt die Nichtigkeit auch der {iiber die
Lohnzahlung  getroffenen = Abmachungen der  Parteien.
Einen  vertraglichen = Anspruch  gegen die  Verklagte
auf Erstattung der verauslagten Lohnbetrige hat die

Kldgerin, wie das Amtsgericht richtig erkannt hat, also
nicht.

Das allein konnte jedoch noch nicht zur Abweisung
der Klage fithren. Vielmehr hédtte das Amtsgericht
auch prifen missen, ob der Anspruch der Kléigerin
nicht aus ungerechtfertigter Bereicherung der Verklagten
begrindet war, zumal dieser Klagegrund durch die
Schriftsitze der Kldgerin ausdriicklich geltend gemacht

war. Dieser Anspruch ist begriindet.

Unstreitig  waren die Arbeiter der beiden Firmen
fir die Verklagte tdtig, ohne dal diese die Lohne fiir
sie gezahlt hat, da die Lohnzahlung vereinbarungsgemaf
von den Stammflrmen selbst weitergefiihrt wurde. Die
Verklagte ist daher um den Betrag der Lohnforderung,
und zwar seit dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit und Aus-
zahlung, ohne Rechtsgrund bereichert. Damit aber hat
den beiden Firmen ein Anspruch aus §§ 812 und 817
Satz 1 BGB in Hohe der gezahlten und der Verklagten
in  Rechnung gestellten Lohne zugestanden. Die Ver-
klagte kann die Herausgabe der Bereicherung auch
nicht unter Berufung auf § 817 Satz 2 BGB verweigern.
Denn der Klédgerin, der das Vermdgen der beiden ent-
eigneten Firmen unter Ausschlul der Rechtsnachfolge
als Volkseigentum iibertragen worden ist und die iiber-
dies die Forderung weder fiir die bisherige Gléubigerin
noch im eigenen Interesse geltend macht, kann dieser
Einwand, wie der Senat bereits im Urteil vom 8. No-
vember 1950 — 1 Zz 38/50 — (OGZ 1 S. 55)! 2) ausgefiihrt
hat, nicht entgegengehalten  werden. Zwar  verlangt
der Strafcharakter dieser Vorschrift, dafl derjenige, der
durch seine Leistung selbst gegen ein gesetzliches Ver-
bot oder gegen die guten Sitten verstoen hat, seinen
Anspruch  auf  Riickerstattung  verwirkt hat:  Indessen
wird damit nicht das Bestehen der einen Anspruch
begrindenden  Bereicherung an sich verneint, sondern
nur dem  urspriinglichen  Geschiftspartner, dem  die
Kriegsunterstiitzung mit zur Last fdllt, der Rechtsschutz
fir seinen Anspruch versagt. Die Klégerin aber, die
als  ProzeBpartei zur Geltendmachung des  Bereiche-
rungsanspruchs  legitimiert  ist, ohne  Rechtsnachfolger
zu sein, wird von der Vorschrift des § 817 Satz 2 BGB
nicht betroffen (vgl. auch Nathan in NJ 1951 S. 28).

SchlieBlich kann
berufen, daB sie

sich die Verklagte auch nicht darauf
nicht mehr bereichert sei. Sie muB,
da sie durch Verwendung von  Arbeitskriften fiir
Kriegslieferungen gegen ein  gesetzliches Verbot und
gegen die guten Sitten verstoBen hat, § 819 Abs. 2 BGB
gegen sich gelten lassen. Sie ist also so zu behandeln,
als ob der Anspruch auf Herausgabe der Bereicherung
bereits beim Empfang der Leistung, d. h. bei Zahlung
der filligen Lohne durch die beiden Firmen, rechts-
héngig geworden wire.

Das Urteil des Amtsgerichts
einer Verletzung der §§ 812,

in E. beruht mithin auf
817 und 819 BGB und

mulite aufgehoben werden. Da nach dem festgestellten
Sachverhéltnis die Sache zur Endentscheidung reif ist,
hatte der Senat in der Sache selbst, wie geschehen,

zu erkennen.

jedoch nur in
%> jahrlich

Der Zinsanspruch der Klégerin ist
Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen von 4
(§ 288 Abs. 1 Satz 1 BGB) berechtigt, da die in der

6.  Durchfiihrungsbestimmung zur VO iber die Finanz-

wirtschaft der volkseigenen Betriebe vom 15. Juli 1949
(ZVOBI1. S. 548) zugelassenen erhohten Zinssidtze sich
nur auf  Anspriiche aus  vertraglichen  Schuldverhilt-

nissen (§§ 4 und 9 a. a. O.) bezichen.

1) NJ 1951 S. 26.
2) NJ 1951 S. 27.
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§§ 930, 138 BGB; AO des Sekretariats der DWK vom
20. Januar 1949 (ZVOBIL. S. G3).

1. Zum Erwerb des Eigentums nach § 930 BGB
miissen die zu iibereignenden Sachen von den dem
Schuldner verbleibenden so bestimmt oder wenigstens
bestimmbar abgegrenzt werden, dal} sie sich jederzeit
aussondern lassen.

2. Aus der Stellung und der Funktion volkseigener
Kreditinstitute  folgt, daB  Sicherungsiibereignungsver-
trige, die sie zur angemessenen Sicherung der von
ihnen der Wirtschaft gewihrten Kredite absehlief3en,

nicht gegen die guten Sitten verstofien.

3. Die Pflicht der volkseigenen Kreditinstitute, fiir
eine vollstiindige Sicherung der Kredite zu sorgen, be-
stand bereits vor der Anordnung des Sekretariats der
DWK vom 20. Januar 1949 (ZVOBI1. S. 63) iiber kurz-
fristige Kredite.

OG, Urt. vom 13. Februar 1952 — 1 Zz 93/51.

AusdenGrinden:

Der  Verklagte  hat  wegen  einer  vollstreckbaren
Forderung von 5000,— RM nebst Zinsen und Kosten
gegen den Girtnereibesitzer R. in H. bei dem Schuld-
ner am 15. November 1948 Pflanzen, Blumen und
Baume und am 1. Februar 1949 ein Gewichshaus mit
einer defekten Heizanlage wund einen etwa 400 m
langen Lattenzaun pfinden lassen. Die Kldgerin hat

der Pfindung mit der Behauptung widersprochen, daf3
sie Eigentlimerin der gepfandeten = Gegenstinde sei, und

hat mit der Klage verlangt, dal die Pfindungen fiir
unzuldssig  erklart werden. Sie hat Thierzu  angefiihrt,
die ihr  angeschlossene Landeskreditbank  Sachsen-An-
halt habe dem Schuldner R. kurzfristige Kredite bis

zu 17 000,— RM gewihrt. Zur Sicherheit hierfiir habe
ihr der Schuldner durch den Vertragw vom 15. Dezem-
ber 1947 Topfpflanzen, Stauden und Laubhélzer und
durch den Vertrag vom 15. Mirz 1948 das gepfindete
Gewdchshaus mit Heizanlage und den Zaun {ibereignet.
Der Verklagte hat Klageabweisung 'beantragt; er hat
ausgefiihrt, der Landwirt B. in D., dem R. 10 000,— RM
geschuldet habe, habe am 13. Dezember 1947, also
2 Tage vor dem ersten Sicherungsiibereignungsvertrag
der Kldgerin mit R. vom 15. Dezember 1947, zur Siche-
rung seiner Forderung mit dem Schuldner einen Ver-
trag geschlossen, durch den R. ihm das gesamte In-
ventar seiner Gértnerei libereignet habe. B. habe am
8. April 1949 seine Anspriiche- gegen R.
Sicherheiten und  Herausgabeanspriichen an den
klagten abgetreten.

nebst den
Ver-

Das Landgericht in D. hat
grindung  abgewiesen, daf}
bank noch der Verklagte
eignungsvertrdge  Eigentlimer  der
geworden seien; denn diese Vertrige seien unwirksam,
weill in ihnen die zu {ibereignenden Gegenstinde nicht
geniigend bestimmt bezeichnet worden seien. Auf die
Berufung der Klidgerin hat das Oberlandesgericht das
Urteil des Landgerichts gedndert, es hat die am 15. No-
vember 1948 erfolgte Pfindung der Pflanzen, Blumen
und Bdume fiir unzuldssig erklart, im {ibrigen aber
die Klage abgewiesen.

die Klage mit der Be-
weder die  Landeskredit-
durch die  Sicherungsiiber-
gepfindeten  Sachen

Gegen dieses Urteil hat der Generalstaatsanwalt der
Deutschen Demokratischen Republik + die Kassation in-
soweit beantragt, als die Klage abgewiesen worden ist.

Der Antrag ist begriindet.

Das Oberlandesgericht hat die Abweisung der Klage
aus § 771 ZPO hinsichtlich des am 1. Februar 1949 ge-
pfaindeten =~ Gewidchshauses mit  Heizanlage und  des
Zaunes einmal damit begriindet, daB der Sicherungs-
ibereignungsvertrag vom 15. Miérz 1948 die zu {iber-
eignenden  Sachen  nicht ausreichend  bestimmt  be-
zeichnet habe; denn aus ihm gehe nicht hervor, ob alle
in der Giértnerei an der M. Strale befindlichen Ge-
wichshduser, Frithbeete und Stauden iibereignet wer-
den sollten, deshalb habe die Gldubigerin das Eigen-
tum an den in diesem Vertrag aufgefiilhrten Sachen
nicht erworben. Das Oberlandesgericht hilt aulerdem



