Das werktitige Volk hat sich zur Erfiillung dieser
Aufgaben  demokratische  Einrichtungen und  Organisa-
tionen geschaffen, die in der Entwicklung und Stérkung
unserer Ordnung, dem Streben nach einem einheitlichen,
friedliebenden und demokratischen Deutschland, der
Herbeifiihrung eines Friedensvertrages fiir ganz Deutsch-
land und der Erhaltung und Sicherung des Weltfriedens
eine  unerldBliche und entscheidende Rolle  spielen.
Gegen sie gerichtete Stérungshandlungen bewirken
weit mehr als eine Stérung der duleren Ordnung.

In  unserer
solche Angriffe

Republik dienen zur Sicherung gegen
in erster Linie nicht die Bestimmungen
des  Strafgesetzbuches, sondern Strafgesetze mit einem
viel weiteren, eben der vorstechenden Betrachtung ent-
sprechenden Zweck, insbesondere Art. 6 der Verfassung,
das__spezifische _Gesetz _zum__Schutze unserer staatlichen
und gesamten gesellschaftlichen Ordnung!  Wenn ~ durch
Verletzung ~ dFeses*” iiberragenden ~ Grutlcfgesetzes  unsere
antifaschistische  Ordnung als Ganzes angegriffen und
gefdhrdet wird, werden VerstoBe gegen Gesetze, die
unsere Ordnung nur in begrenztem Umfange und nach
gewissen Richtungen hin schiitzen, nicht aber die dar-
gelegte  Entwicklung sichern, im allgemeinen unberiick-
sichtigt zu bleiben haben.

Insbesondere  kommen
die 4duBere Ordnung schiitzen,
der Angriff, wie hier, in
gegen unsere Ordnung als

Einzelbestimmungen, die  nur
nicht in Betracht, wenn
unmittelbarer ~ Gegnerschaft
solche mit dem Ziele der
Schwichung oder Zermiirbung oder gar Vernichtung
einer demokratischen Organisation gerichtet ist. Dann
ist die den Tatbestand des § 125 StGB erfiillende Hand-
lung lediglich ein Mittel; die Verletzung dieser Be-
stimmung geht in dem gegen unsere Ordnung als Ganzes
gerichteten Verbrechen (Art. 6 der Verfassung) auf.

Dagegen muf3 Art. Il A III KRD 38 angewandt wer-
den. Diese wichtige Bestimmung schiitzt, wie Art. 6 der
Verfassung, gleichfalls unsere frei von ledern Militaris-
mus und Faschismus zu entfaltende, dem Frieden die-
nende Ordnung und Entwicklung. Auch sie ist e'n be-
deutungsvolles Verteidigungsmittel unserer antifaschi-
stisch-demokratischen ~ Ordnung.  Die  Anwendung  des
Art. Il A III KRD 38 entfillt neben Art. 6 der Ver-
fassung auch nicht etwa deshalb, weil sogenannte
Spezialitit vorldge. Das ist schon deshalb nicht der Fall,
weil manche Verbrechen gegen Art. 6 der Verfassung
nicht unter Art. Il A III KRD 38 fallen und umgekehrt.
Es sind also beide Bestimmungen anzuwenden, wenn
ihre Tatbestdnde erfiillt sind.

Die Tat des Angeklagten erfiillt den Tatbestand des
Art. 111 A III ebenfalls. Bei der Beurteilung ist hierbei

nicht nur, wie dies die Strafkammer getan hat, die
Auflerung . ... Kommunistenschweine « sondern
sind auch die weiteren in Frage stehenden Handlungen,
die gesamte Tat des Angeklagten — abgesehen von der

Korperverletzung gegen W. — zu priiffen. Die AuBerung

selbst ist als neufaschistische Betitigung im Sinne des
Art. Il A I nicht aus dem Grunde zu werten, weil
der  Angeklagte ein  tendenziéses  Geriicht  verbreitet

habe. Sie ist vielmehr als ein Angriff gegen die in Ab-
kehr vom Nationalsozialismus und als Gegensatz zu
diesem entfaltete Demokratie anzusehen — ein Vor-
gehen mit allen Merkmalen des Nationalsozialismus,
vor allem mit Schméhungen, Terror und Gewalt, wie
sie  von den faschistischen Sohldfferkolonnen der SA
und SS angewandt wurden. Besonders der Ausspruch

......... Kommunistenschweine ...* ist gerade die von den

Nationalsozialisten gebrauchte Ausdrucksweise. Wer
derartige Methoden des Nationalsozialismus Jetzt auf-
greift, setzt sich in klarster und stirkster Art fir ihn
ein. Propaganda fiir den Nationalsozialismus bedeutet

aber nichts anderes als ein Sicheinsetzen fiir seine oder
ihm verwandte Anschauungen und Taten: die Schméh-
ungen, den Terror und die Gewalt gegen die Triger der
Demokratie.

Diese Erwigung fiihrt dazu, nicht nur die AuBerungen,
sondern auch die {iibrigen Handlungen des Angeklagten,
seine ganze hier in Frage stchende Tat als Propaganda
im Sinne des Art. Il A III KRD 38 zu werten und diesen
Tatbestand neben dem des Art. 6 der Verfassung als
erfiillt anzusehen.
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Art. Il AIII KRD Nr. 38; Art. 6 der Verfassung.

Verbreitung friedensstorender  Geriichte fillt auch
dann unter Art. Il A III KRD Nr. 38, wenn der Ver-
breitende hinzufiigt, er bezweifle ihre Wahrheit.

Die Verbreitung solcher Geriichte kann durch deren
Inhalt den Grad eines Verbrechens erreichen. Dann ist
sie als Bekundung von Vélkerhafl im Sinne des Art. 6
der Verfassung zu bestrafen.

OG, Urt. vom 7. Dezember 1951 — la Zst 26/51.

AusdenGriinden:

Die Angeklagten M. und H. sind durch rechtskrif-
tiges Urteil der Kleinen  Strafkammer des Land-
gerichts E. vom 3. Januar 1951 auf Grund von Ab-

schnitt II Art. Il A III der KRD Nr. 38 zu Gefdngnis-
strafen, M. zu sechs, H. zu finf Monaten, und den
durch Art. IX Ziff. 3—8 dieser Bestimmungen zwingend
vorgeschriebenen weiteren SithnemafBnahmen verur-
teilt und in die Gruppe der Belasteten eingestuft
worden. Das Urteil ist seit dem 11. Januar 1951 rechts-
kréftig.

Das angefochtene Urteil stellt fest:

Der Angeklagte H. habe im September 1950 von
einem  Arbeitskollegen, dem Zeugen G., in seinem
Betriebe gehort, eine Frau in E. habe von ihrem in
sowjetische Kriegsgefangenschaft geratenen Ehemann
einen Brief aus Amerika erhalten, aus dem sich er-
gebe, dal dieser aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft
in Korea auf der Seite der Volksarmee eingesetzt
worden und dort von den Amerikanern gefangenge-
nommen worden sei. H. habe dieses Geriicht seinem
Schwager, dem Angeklagten M., erzéhlt. M. habe in
seiner Dienststelle, dem Eichamt 1., vor einer groferen
Zahl von Mitarbeitern von dem angeblichen Brief als

einem ihm zugetragenen Geriicht Mitteilung gemacht.
Dal M. behaupte, er habe hinzugefiigt, daB er selbst
an die Richtigkeit der Mitteilung nicht glaube, &ndere

nichts an der Tatsache der Geriichteverbreitung.

Die Stratkammer hat die Tat der
Verbreitung eines tendenzidsen, im Sinne der ameri-
kanischen  Kriegstreiber  liegenden, den  Frieden  des
deutschen Volkes und der Welt gefihrdenden Geriichtes
im Sinne des Art. Il A III der KRD Nr. 38 gewertet.
Das Vorliegen eines Verbrechens nach Art. 6 der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Republik
wurde dagegen ,mit Riicksicht auf die Personlichkeit
der - Angeklagten nicht als erwiesen erachtet, weil eine
Kriegshetze von den Angeklagten nicht gewollt und
nicht beabsichtigt® gewesen sei. Die Angeklagten seien
,politisch in keiner Weise belastet, insbesondere nicht
als Anhinger des Faschismus oder Neofaschismus her-
vorgetreten. M. habe unwiderleglich  behauptet, fiir
die koreanische Volksarmee sogar Spenden gegeben zu
haben, und damit zum Ausdruck gebracht, dal er
ohicht gegen die Friedensfront -eingestellt“ sei. H. habe
das  Geriicht lediglich seinem Schwager unter vier
Augen erzdhlt, und zwar in einer Weise, dal er mdg-
licherweise  angenommen habe, es sei ,bei seinem
Schwager gut aufgehoben®.

Die  Zeitdauer der  ausgesprochenen
beriicksichtige =~ weitgehend die ,,vorgelegenen
lichen Milderungsgriinde*.

Der Generalstaatsanwalt hat die
Strafkammerurteils beantragt.

Der Kassationsantrag ist begriindet.

1. Den  Ausfithrungen des
kann entnommen werden, dall die
Verbreitung des  Geriichts, angeblich noch in sowje-
tischer  Kriegsgefangenschaft befindliche Deutsche seien
in Korea zum Kampf auf der Seite der koreanischen
Volksarmee  eingesetzt ~ worden,  objektiv  nicht  nur
friedensgefdhrdende  Geriichteverbreitung im  Sinne  des
Art. III A III KRD Nr. 38, sondern dariiber hinaus auch
Kriegshetze im Sinne des Art. 6 der Verfassung erblickt
hat.  Denn das  Strafkammerurteil  kennzeichnet  das
Gerilicht als ,gerade dasjenige, was die amerikanischen
Kriegstreiber suchen, um ihrerseits Bezichtigungen
gegen die Sowjetunion erheben zu koénnen“, es sei dies
weine  Geriichtemacherei im  Sinne der Kriegstreiber®.
Diese Auffassung der Strafkammer ist richtig. Es ist
hier aber noch beizufiigen: Das Geriicht enthélt nicht
nur die Behauptung  volkerrechtswidriger ~ Verwendung
von Kriegsgefangenen, sondern weit mehr. Es schliefit

Angeklagten als

Freiheitsstrafen
person-

Kassation des

Urteils
in der

angefochtenen
Strafkammer



