
lenkte, dieses Lügengewebe zu zerreißen. Marx kenn
zeichnet das Verhalten der Fraktion Willich in folgen
der Weise:

„Wie durch ihr Schweigen macht die Fraktion gemein
same Sache mit der preußischen Polizei durch ihr Sprechen. 
Wo sie während der Verhandlungen auftritt, erscheint sie 
nicht auf der Bank der Angeklagten, sondern als Königs
zeuge.
H e n t z e , Willichs Freund und Wohltäter, der Mitwissen
schaft am Bunde geständig, bringt einige Wochen bei 
Willich in London zu und reist dann nach Köln, um gegen 
Becker, gegen den viel weniger Indizien als gegen ihn 
selbst vorliegen, die falsche Aussage zu machen, Becker sei 
1848 Bundesmitglied gewesen.
H ä t z e 1, wie das Archiv Dietz ausweist, der Fraktion 
angehörig, mit Geld von ihr unterstützt, schon einmal we
gen Teilnahme am Bund zu Berlin vor die Assisen gestellt, 
erscheint als Zeuge gegen die Angeklagten. Er zeugt falsch, 
indem er die exzeptionelle Bewaffnung des Berliner Pro
letariats während der Revolutionszeit in einen erdichteten 
Zusammenhang mit den Bundesstatuten bringt.“

Während des Prozesses erkannte Stieber, daß er mit 
der Anklage Schiffbruch erleiden könnte. Er griff zu 
einer neuen Fälschung. Einer seiner Agenten namens 
Hirsch, ebenfalls ein Wechselfälscher, hatte versucht, 
in die Londoner Organisation aufgenommen zu wer
den. Durch Agenten Stiebers hatte er sich bei Willich 
einführen lassen und war dessen Organisation zunächst 
beigetreten. Nach einigen Wodien hatte er sich dann, 
angeblich von derem scheinrevolutionären Treiben 
angewidert, von der Fraktion Willich abgewendet und 
Anschluß bei dem Bund gesucht und zunächst auch 
gefunden. Eifrig berichtete er über alles, was er dort 
erfuhr, an Stieber, der es im Verfahren gegen die 
Kölner zu verwerten suchte. Dadurch wurden die 
Bundesmitglieder darauf aufmerksam, daß in ihrem 
Kreise ein Verräter sitzen mußte. Der Verdacht lenkte 
sich auf Hirsch. Er wurde von den Sitzungen aus
geschlossen, der Sitzungsort und der Sitzungstag 
wurden geändert. Hirsch erfuhr nichts mehr.

Auf Veranlassung des Stieberschen Hauptagenten in 
London, Fleury alias Krause, Sohn eines hingerich- 
teten Raubmörders, fälschte Hirsch nun ein soge
nanntes Protokollbuch über die Sitzungen des Bundes. 
Dieses Buch ließ sich Stieber übersenden und legte 
es im Prozeß vor, als angebliches Beweisstück für die 
hochverräterischen Umtriebe der Londoner Sektion, 
die ja zur Partei der Angeklagten gehörte. Was die 
Londoner angeblich verbrochen hatten, mußten die 
Angeklagten verantworten. Zum Glück aber hatte 
Hirsch nicht erfahren, daß Sitzungstag und -ort ver
legt waren; er ließ in seinen Fälschungen die Sektion 
immer noch am früheren Ort und am früheren 
Wochentage Zusammenkommen. Zu Protokollführern 
„ernannte“ Hirsch Liebknecht und Rings. Da die Ver
teidiger offiziell mit ihm nicht in Verbindung treten 
durften und direkte Briefe von der Polizei aufgefangen 
und geöffnet wurden, erlangte Marx von diesem 
neuen Anschlag Stiebers nicht sofort und nur unter 
großen Schwierigkeiten Kenntnis. Sobald er jedoch 
von diesen Machenschaften erfahren hatte, besorgte 
er echte, von Londoner Behörden beglaubigte Unter
schriftsproben von Liebknecht und Rings und eides
stattliche Versicherungen der Gastwirte, bei denen die 
Zusammenkünfte des Bundes stattgefunden hatten, 
aus denen sich ergab, daß die Angaben des angeb
lichen Protokollbuches falsch sein mußten. In letzter 
Stunde konnte die Verteidigung von diesen Beweis
mitteln Gebrauch machen. Die Fälschung des Protokoll
buches wurde noch im Prozeß bewiesen, so daß der 
Anklagevertreter sich schließlich nicht mehr auf das 
Protokollbuch berief. Das hinderte aber Herrn Dr. Stie
ber nicht, die Echtheit des Protokollbuchs zu be
schwören. Die Meineide, die Stieber in diesem Prozeß 
geleistet hatte, lassen sich kaum zählen.

Am Ende des Prozesses fehlte es genau ebenso an 
einem strafbaren Tatbestand wie am Anfang bei der 
Verhaftung der Angeklagten. Trotzdem wurden sieben 
Angeklagte wegen versuchten Hochverrats zu sechs, 
fünf und drei Jahren Festung verurteilt.

Noch ein Wort über die Angeklagten. Marx war, 
wie sich aus seinem Briefwechsel mit Engels ergibt, 
mit ihrer Haltung im Prozeß nicht immer einver
standen. Bürgers, der später der Fortschrittspartei 
angehörte, war ihm zu sanft, Becker — der „rote 
Becker“ —, später Mitglied des Herrenhauses und Ober

bürgermeister von Köln, versuchte, wie sich aus einem 
Brief von Marx an Weydemeyer ergibt, sich auf Kosten 
der Kommunisten herauszustellen. Eine überragende 
Persönlichkeit war unter den Angeklagten nicht vor
handen. Zwar erkennt Marx in den „Enthüllungen“ an, 
daß Röser und Bürgers immerhin die Rolle der Frak
tion Willich im Prozeßverlauf anprangerten; den 
Meineiden und Fälschungen Stiebers aber waren die 
Angeklagten nicht gewachsen. Nach Mehrings Dar
stellung war der Arzt Dr. Daniels, der zwar frei
gesprochen wurde, aber kurz nach dem Prozeß an der 
Schwindsucht, die er sich in der langen Untersuchungs
haft zugezogen hatte, starb, der führende Kopf der 
Kölner Zentralbehörde; aber auch er konnte die Füh
rung des Prozesses nicht an sich reißen.

Es ist das Verdienst von Marx, von London aus die 
Ränke Stiebers aufgedeckt zu haben. Ihm ist es zu 
verdanken, daß die preußische Justiz schließlich die 
Maske fallen lassen und sich vor aller Welt als bru
tales Instrument der herrschenden Klassen Deutsch
lands enthüllen mußte. Um eine Verurteilung der An
geklagten durchzusetzen, mußte das Gericht schließlich 
zu dem Mittel greifen, nicht den Code penal anzu
wenden, der zur Zeit der Tat im Rheinland gegolten 
hatte, sondern das inzwischen erlassene Preußische 
Strafgesetzbuch, das eine Verurteilung wegen der 
„strafwürdigen Tendenz“ des Bundes zuließ. Marx 
schreibt:

„Unter dem Vorwand, dies Gesetzbuch enthalte mildere 
Bestimmungen, konnte der servile Gerichtshof dessen retro- 
aktive Anwendung zulassen.“

Eine zweite Voraussetzung für die Verurteilung war 
die Zusammensetzung der Geschworenenbank. In 
einem in der „New York Daily Tribüne“ vom 22. De
zember 1852 veröffentlichten Artikel schrieben Marx 
und Engels:

„Wohl hatten sie eine Geschworenenbank — sechs Adelige, 
Reaktionäre vom reinsten Wasser, vier Angehörige der 
Geldaristokratie und zwei Staatsbeamte. Das waren nicht 
die Männer, die verworrene Masse des Beweismaterials ge
wissenhaft zu prüfen, das im Lauf von sechs Wochen vor 
ihnen aufgetürmt worden war, während deren ihnen un
aufhörlich in die Ohren geschrien wurde, die Angeklagten 
seien die Häupter einer furchtbaren kommunistischen 
Verschwörung, die angezettelt worden sei, um den Umsturz 
der heiligsten Güter: Eigentum, Familie, Religion, Ord
nung, Regierung und Gesetz, herbeizuführen! “5)

Die Angeklagten hatten zwar versucht, die Ge
schworenen wegen Befangenheit abzulehnen; aber 

das war ein vergebliches Bemühen gewesen. Handelte 
es sich doch um Geschworene, über die der schon er
wähnte Bermbach an Marx schrieb:

„Die Geschworenen bestehen aus der Elite der hohen 
Bourgeoisie, und selbst zwei Regierungsräte befinden sich 
darunter. Sie können sich also denken, was das für eine 
Bande gewesen sein muß, wo die Angeklagten nicht einmal 
wagen durften, Regierungsräte zu refüsieren.“

Nach Beendigung des Prozesses löste sich der Bund 
der Kommunisten selbst auf. Marx berichtete darüber 
Engels in einem Brief vom 19. November 1852:

„Der Bund hat sich vergangenen Mittwoch auf meinen 
Antrag hin aufgelöst und die Fortdauer des Bundes auch 
auf dem Kontinent für nicht mehr zeitgemäß erklärt. Auf 
dem Kontinent hatte er übrigens ja seit der Verhaftung 
von Bürger-Röser faktisch schon aufgehört"®).

Damit schloß die erste Periode der deutschen Ar
beiterbewegung ab. Marx zog die Schlußfolgerungen 
aus dem Prozeß. Bereits in den „Enthüllungen“ wies er 
darauf hin, wie sich die vielgerühmten Geschworenen
gerichte ebenfalls als Instrumente der Klassenjustiz 
entlarvten. Es heißt da:

„So ward der Aberglaube an die Jury, der in Rhein
preußen noch wucherte, für immer gebrochen. Man begriff, 
daß die Jury ein Standgericht der privilegierten Klassen 
ist, eingerichtet, um die Lücken des Gesetzes durch die 
Breite des bürgerlichen Gewissens zu überbrücken.“

Und in dem 1875 verfaßten Nachwort heißt es:
„Nach dem Untergang der Revolution von 1848 existierte 

die deutsche Arbeiterbewegung nur noch unter der Form 
theoretischer, zudem in enge Kreise gebannter Propaganda, 
über deren praktische Gefahrlosigkeit die preußische Re-

5) Revolution und Konterrevolution in Deutschland, Berlin 
1949, Dietz Verlag, S. 138.

6) Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. 1, Berlin 1949, Dietz Ver
lag, S. 527.
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