besteht aus fiinf Mitgliedern. Diese Zahl wird nach
Verhdltnis  der  Ausdehnung der  Verbindung  erhdht“.
Auch die Mitglieder der ,Volkshalle wurden gewdhlt,
und zwar von den Gaustinden des Ortes, wo sie ihren
Sitz hatte. Alljahrlich im Monat Mai fanden Neuwah-
len statt. Der Bund der Gerechten war also eine demo-
kratische  Organisation. Ilse schreibt dariiber: ,Es war
aber auch dadurch einer Tyrannei oder Despotie der
obersten Bundesbehérde vorgebeugt, {iiber welche man
frither im Bunde der Geédchteten geklagt hatte.*

Diese  demokratische =~ Organisationsform  war es, die
die Uberlegenheit des Bundes der Gerechten iiber die
friiheren  deutschen  Geheimbiinde  ausmachte, die die
aufrechtesten ~ und  entschiedensten =~ Revolutiondre  an-
zog und die ihm trotz aller Riickschldge und theore-
tischen  Verschwommenheiten das Bestehen bis zum

Jahre 1847 sicherten.

Auf die
gingern  ist

Entwicklung des Bundes aus seinen Vor-
ausfiihrlicher  eingegangen  worden,  weil
weder Engels noch die neueren Darstellungen {iiber die
Anféinge der deutschen Arbeiterbewegung hieriiber
Material bringen. Fiir die weitere Geschichte des Bun-
des, insbesondere fiir die EinfluBbnahme von Marx und
Engels auf den Bund, die schlieBlich zur Umbenennung
in ,Bund der Kommunisten und zur Abfassung des
_,,Kommunistischen Manifestes®, des Programms des
Bundes fiihrte, kann auf die allgemein zugéingliche
Darstellung von Engels verwiesen werden.

Das Kommunistische Manifest erschien kurz vor Be-
ginn der Revolution von 1848. Die Mitglieder des Bun-
des gingen nach Deutschland, um, wie Lenin im Nach-
wort zu ,Staat und Revolution® im Jahre 1917 von sich
selbst schreibt, die ,angenehmen und niitzlichen Er-
fahrungen der Revolution® durchzumachen. Dies
wirkte sich zwar fiir die Organisation des Bundes un-
giinstig, aber giinstig fiir die revolutionire Bewegung
aus. Engels schreibt iber die Tatigkeit des Bundes
und seiner Mitglieder folgendes:

»Wie leicht vorherzusehen, erwies sich der Bund, gegen-
iiber der jetzt losgebrochenen Bewegung der Volksmassen,
als ein viel zu schwacher Hebel. Drei Viertel der Bundes-
mitglieder, die friiher im Ausland wohnten, hatten durch
Riickkehr in die Heimat ihren Wohnsitz gewechselt; ihre
bisherigen Gemeinden waren damit grofBienteils aufgelost,
alle Fiihlung mit dem Bund ging fiir sie verloren. . ..

Daf3 aber der Bund eine vorziigliche Schule der revolu-
tiondren Titigkeit gewesen, bewies sich jetzt. Am Rhein,
wo die Neue Rheinische Zeitung einen festen Mittelpunkt
bot, in Nassau, Rheinhessen usw. standen iiberall Bundes-
mitglieder an der Spitze der extrem-demokratischen Bewe-
gung. Desgleichen in Hamburg. In Siiddeutschland stand
das Vorherrschen der Kkleinbiirgerlichen Demokratie im
Weg. In Breslau war Wilhelm Wolff bis in den Sommer
1848 hinein mit grofiem Erfolg titig; er erhielt auch ein
schlesisches Mandat als Stellvertreter zum Frankfurter
Parlament. Endlich in Berlin stiftete der Schriftsetzer
Stephan Born, der in Briissel und Paris als titiges Bundes-
mitglied gewirkt hatte, eine ,Arbeiterverbriiderung®, die
eine ziemliche Verbreitung erhielt und bis 1850 bestand.-s)

Nach der Niederlage der Revolution fanden sich im
Herbst 1849 die meisten 'Mitglieder der fritheren Zen-
tralbehérden und Kongresse des Bundes der Kommu-

zusammen. Man ging daran,
Dazu gehdrte auch der

nisten wieder in London
den Bund neu zu organisieren.

Wiederaufbau  der  zerschlagenen  deutschen  Sektionen.
Die Zentralbehorde in London entsandte den von En-
gels mehrfach rilhmend erwdhnten Heinrich Bauer
als Emissar nach Deutschland, um die zerrissenen

Faden wieder anzukniipfen. Er schreibt dariiber:

»Die Missionsreise Heinrich Bauers war von vollstindigem
Erfolg gekront. Der kleine fidele Schuhmacher war ein ge-
borener Diplomat. Er brachte die teils léssig gewordenen,
teils auf eigene Rechnung operierenden ehemaligen Bundes-
mitglieder wieder in_die aktive Organisation, namentlich
auch die jetzigen Fiihrer der Arbeiterverbriiderung. Der
Bund fing "an, in den Arbeiter-, Bauern- und Turnvereinen
in weit groerem Mal} als vor 1848 die dominierende Rolle
zu spielen, so dafl schon die nichste vierteljihrliche An-
sprache an die Gemeinden vom Juni 1850 Konstatieren
konnte, der im Interesse der Kkleinbiirgerlichen Demokratie
Deutschland bereisende Studiosus Schurz aus Bonn (der
spéitere amerikanische Exminister) ,,habe alle brauchbaren
Kriifte schon in den Hinden des Bundes gefunden". Der
Bund war unbedingt die einzige revolutionire Organisation,
die in Deutschland eine Bedeutung hatte .. .“4)

sya.a. 0. S. 328 f.
4) a.a.0.8.328f.

Der neu konstituierte Bund war kein homogenes Ge-
bilde. Wie sich schon aus seiner Entwicklung aus den
vorangegangenen Biinden, dem Bund der Geédchteten
und dem Bund der Gerechten, ergibt, war er nicht frei
von kleinbiirgerlichen Elementen. Die von Marx und
Engels im Jahre 1847 begonnene Umgestaltung war
durch die revolutiondren Ereignisse unterbrochen wor-
den. Eine Reihe der alten Mitglieder neigte noch der
durch  die  Geheimbiindelei  geférderten  Revolutions-
spielerei zu; dies galt insbesondere fiir die in London
zusammengetroffenen  filhrenden  Kreise  des  Bundes.
Hinzu kam noch, dal eine Anzahl neuer Mitglieder
dem Bunde beitrat, die erst im Laufe der Revolution
zu Revolutiondren geworden waren. Durch sie wurde
das kleinbiirgerliche Element im Bund verstirkt. Wih-
rend Marx und Engels erkannten, daB nach der Nie-
derlage der Revolution fiirs erste nicht mit einer neuen

Revolution zu rechnen sei, die nichste Aufgabe des
Proletariats ~ vielmehr in  der  theoretischen  Vervoll-
kommnung wund in der Sammlung der Krifte liegen
miisse, wollte eine von Willich, einem fritheren preu-

Bischen Leutnant, der sich beim Aufstand in Baden her-
vorgetan hatte und der nach dem Zusammenbruch dem
Bund beigetreten war, gefiihrte Fraktion nicht auf un-
mittelbare  revolutiondre ~ Aktionen  verzichten. Zu die-
ser Fraktion gehorte auch Karl Schapper, eines der
frilhesten Mitglieder des Bundes. Willich wurde spéter
General in der amerikanischen Armee, wihrend Schap-
per zu Marx zuriickfand.

Die Gegensidtze im Bund fithrten schlieflich zur Spal-
tung. Marx erwdhnt in den ,Enthiillungen“ die grund-
satzlichen Verschiedenheiten in den Auffassungen und
berichtet iiber die letzte gemeinsame Sitzung:

»In der Motivierung seines Antrages auf Trennung sagte
Marx unter anderem wortlich: ,An die Stelle der kritischen
Anschauung setzt die Minoritit eine dogmatische, an die
Stelle der materialistischen eine idealistische. Statt der
wirklichen Verhiltnisse wird ihr der blole Wille zum
Triebrad der Revolution. Wihrend wir den Arbeitern
sagen: Thr habt 15, 20, 50 Jahre Biirgerkriege und Volker-
kiampfe durchzumachen, nicht nur um die Verhiltnisse zu
dndern, sondern um. Euch selbst zu iindern und zur politi-
schen Herrschaft zu befihigen, sagt Ihr im Gegenteil: ,,Wir
miissen gleich an die Herrschaft kommen oder wir kénnen
uns schlafen legen.“ Wihrend wir speziell die deutschen
Arbeiter auf die unentwickelte Gestalt des deutschen Pro-
letariats hinweisen, schmeichelt Thr aufs plumpste dem
Nationalgefiihl und dem Standesvorurteil der deutschen
Handwerker, was allerdings populir ist. Wie von den
Demokraten das Wort Volk zu einem heiligen Wesen ge-
macht wird, so von Euch das Wort Proletariat. Wie die
Demokraten schiebt Thr der revolutioniren Entwicklung die
Phrase der Revolution unter ..."

II. DerProzeB

Die Spaltung der Zentralbehdrde des Kommunisten-
bundes erfolgte am 15. September 1850. Die Majoritdt
der Zentralbehorde blieb Marx treu. Die Tatsache der
Spaltung in London wund die guten Organisationsergeb-
nisse in  Deutschland, verbunden mit der Erkenntnis,
daf3 die Leitung des Bundes, dessen Schwergewicht in
den illegalen deutschen Organisationen begriindet lag,
auch von Deutschland aus erfolgen muBte, veranlaB3-
ten die Majoritdit der Zentralbehorde, dic Befugnisse
der Zentralbehorde auf die ortliche Bundesleitung in
Koln zu ibertragen. Damit war Koéln, ‘wo wihrend der
Revolution die ,Neue Rheinische Zeitung™ erschienen
war, zum Mittelpunkt des Bundes der Kommunisten
geworden. Hier besal der Bund zuverldssige Anhinger,
die unter dem persénlichen Einfluf von Marx gestanden

hatten; hier besalen die Kommunisten auch, gerade
wegen des Wirkens der ,Neuen Rheinischen Zeitung®,
grofe Sympathien. Das zeigte sich bei Beginn des Pro-

zesses im Herbst 1852, d. h. zu einem Zeitpunkt, als
schon seit einem und einem halben Jahre die prak-
tische Tatigkeit des Bundes aufgehért hatte. Ein zeit-
gendssischer Bericht liegt in einem Brief eines der
Korrespondenten von Marx, Bermbach, vor, der ihm
dariiber, wie folgt, berichtet:

»Die Zeitungen bringen hier gar keinen oder nur sehr
kurzen und oberflichlichen Bericht, sonst wiirde ich Thnen
die betreffenden Nummern schicken. Die Angeklagten sehen
nach einer so langen Haft noch ziemlich ertriglich aus;
Daniels sah anfinglich am schlechtesten aus, aber die
Umgebung und der Verkehr mit Menschen wirkt sichtlich
belebend auf ihn ein. Ein lautes Hoch, das sich weit fort-
pflanzte und mit entbléfien Hiuptern von einer zahlreich
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