»Der Vertrag vom 18. April 1951 will der erste Schritt zu
einer politischen Foderation der Mitglieder der Gemein-
schaft sein. Das wirtschaftliche Teil%% ilde, zu dessen Er-
richtung sich die sechs Staaten verpilichten, ist in Formen
konstruiert, diec dem Bundesstaatsrecht entlehnt
sind. Fiir den Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft soll
also der Boden der souverinen Gleichheit preisgegeben
werden . ..

Auf der anderen Seite unterscheidet sich die Gemein-
schaft, zu deren Errichtung die Partner sich verpflichten,
von den bestehenden internationalen Organisationen zur
Durchfiihrung be%renzter Zwecke durch die Bedeutung der
betroffenen Industrien_ fiir die Nationalwirtschaften und da-
mit fiir die Gesamtpolitik, durch den Umfang der den Orga-
nen zustehenden Befugnisse zum Erlal allgemeiner Re-

eln, zur Verwaltung und zur Rechtsprechunﬁ und durch
thre Unabhﬁngli(gkeit von den Regierungen, die bei ihrer Be-
stellung mitwirken.

Die Vélkerrechtsgeschichte kennt Prizedenzien fiir die
Betrauung internationaler Organe mit einzelnen dieser
Funktionen, nicht dagegen fiir ihre Kombination und nicht
fiir den Grad der Una hﬁn%}gkelt eines Verwaltungsorgans
von den Regierungen der Vertragsstaaten, den die Hohe
Behorde besitzen soll, wenn ihre Tatigkeit sich erwartungs-
gemif entwickelt."

Deutlicher als es hier von einem Vertreter anti-
nationaler  kosmopolitischer ~ Staats- und  Rechtstheorien
geschieht, kann man das Wesen des Schumanplanes als
eines  Instruments  nationalen  Verrats kaum  kenn-
zeichnen. Deutlicher aber kann man auch kaum die
tiefe ~ Wissenschaftlichkeit ~und  vorausschauende  Pro-
gnose Lenins von den neuen und verschiedenartigsten
,Ubergangsformen  der  staatlichen  Abhéngigkeit® im
Imperialismus beweisen, als es durch Moslers Banke-

rotterklarung ~ der  imperialistischen =~ Rechtstheorie  ge-

schieht, die er in die Worte kleidet:

»Die zweite Katastrophe (§emeint der 2. Weltkrieg, H. Kr.)
sollte den Blick dafiir geoffnet haben, dafl das Nebenein-
ander isolierter Einzelstaaten nicht durch einen Zusammen-
schlufl gleicher Natur iiberwunden wird, sondern durch
einen Bund, dessen Glieder auf den einzelnen Lebens-
gebieten in unterschiedlicher Intensitit verbunden sind. In
welchen rechtlichen Formen dieses Gebilde zu einer Ein-
heit zusammenwachsen wird, die gegeniiber anderen staat-
lichen Verbinden als einheifliche Macht auftritt, mufl dem

eschichtlichen Entwicklun%sprozeﬁ iiberlassen bleiben. Der

utzen rechtswissenschaftlicher Systematisierung findet
hier seine Grenze“ (a. a. O. S. 45).

Es zeigt sich also deutlich, da unter imperialistischen
Bedingungen die Verneinung der Souverénitit
nationaler ~Staaten immer nur deren Ersetzung durch
die imperialistische ~ Unterdriickung, daB sie nur Be-
herrschung durch eine _stirkere imperialistische =~ Macht
bedeuten kann. Die Ideologen und Politiker des USA-
Imperialismufl bekdampfen nicht  jede Souverdnitit,
sondern nur die Souverdnitit der Staaten, die sie be-
herrschen  wollen.  Der  Beseitigung - der  Souverdnitit
aller dieser Staaten entspricht die Ausdehnung der
Macht des Staates der USA-Imperialisten. Der theoreti-
sche und praktische Kampf gegen die Souverdnitdt ist
nichts anderes als eine Form der imperialistischen
Expansion der stirksten imperialistischen Macht, eine
Form der Schaffung neuer Arten staatlicher Abhéngig-
keit, eine Verschleierung der Annexion.

Dieses Wesen der Sache hat
seinem Aufsatz ,Die nationalen Momente im Partei-
und Staatsaufbau“ auf gedeckt, wenn er dort schrieb:

,Die Abhingigkeit der Vélker voneinander und die wirt-
schaftliche Vereinigung der Gebiete setzten sich im Lauf
der Entwicklung ~ des Kapitalismus nicht in Form
einer Zusammenarbeit der Volker als Uglelchberechtlgter
Einheiten durch, sondern in Form der Unterwerfung der
einen Volker durch die anderen, in Form der Unterdriik-
kung und Ausbeutung der weniger entwickelten durch die
stirker entwickelten “Volker. Kolonialraub und koloniale
Annexionen, nationale Unterdriickung und Ungleichheit,
imperialistische Willkiir und Gewaltregime, Kolonialskla-
verel und nationale Entrechtung, endlich (iEI: Kampf der
wzivilisierten" Nationen %ggenemander um_die Herrschaft
uber die ,,unzivilisierten“ Volker — das sind die Formen, in
deren Rahmen der Prozel der wirtschaftlichen Annéiherung
der Volker verlief “18).

SchlieBlich  driickt - der
die besondere Rolle des

Stalin bereits 1923 in

Schumanplan  auch  sichtbar
westdeutschen ~ Imperialismus
als Hauptverbiindeten des USA-Imperialismus aus.
Auch in diesem Punkt soll in rechtlicher Beziehung
nicht das wiederholt werden, was Steiniger a. a. O. zu-
treffend ausgesprochen hat. Es sei nur darauf hin-
gewiesen, daB die Richtigkeit dieser Feststellungen sich
inzwischen sehr eindeutig erwiesen hat.

Man Dbetrachte statt vieler Ausfiihrungen die
folgende  Ubersicht iber die Kursentwicklung
deutscher Montan- und Grofibankaktien in der Periode,

nach-
west-

13) Stalin, Der Marxismus und die nationale und koloniale
Frage, Berlin 1950, S. 182 f.

in der die Annahme des allméhlich zur

GewiBheit wurde:

Schumanplanes

29. 12.5029. 6.5128.9.5131.12.519.1.52

Harpener Bergbau 69Vs 91%  14i 177 195
Hoesch 56% 74% 121% 166 180
Klockner 65% 83 126 187 187%
Mannesmann 54% 76% 120 139% 148%
Rheinische Stahlwerke 53% 82 135 160 180
Vereinigte Stahlwerke 68% 122% 167% 179
Deutsche Bank 25% 37% 59 73 81
Dresdner Bank 26% 36% 70
Comm. Bank 24%  35% 49 61 72%
Diese  Zahlen zerstoren unbarmherzig jede Illusion
und jede Demagogie iiber Wesen und Funktion des
Schumanplanes. Sie zeigen gleichzeitig, daB die An-
nahme des Schumanplanes im Bundestag und Bundes-
rat durch monopolhérige  Abgeordnete nichts  anderes
war, als die Betitigung der aktiven, seiner deutsch-
amerikanischen monopolkapitalistischen Basis dienen-
den Rolle des Adenauer-Staates. Dieser Staat tritt dem

Schumanplan  bei, erhebt ihn zum Vertragsrecht mit
weitgehender innerstaatlicher Wirkung, weil dieser
Plan der Festigung der Herrschaft und der Aggressions-
politik des westdeutschen, von den USA abhingigen
und mit den amerikanischen Interessen engstens ver-
bundenen Imperialismus dient, weil er die Interessen
des  wiedererstechenden  deutschen  Imperialismus  unter
den besonderen Bedingungen der gegenwirtigen
Situation zum Ausdruck bringt und ihnen dient — und
damit  zutiefst gegen die nationalen Interessen des
deutschen  Volkes und aller westeuropdischen  Volker
verstoBt.

2. Es ist bekannt, dal Lenin und Stalin immer wieder
gezeigt haben, da jedem Imperialismus die Tendenz
zur gewaltsamen Neuaufteilung der Welt, zu imperiali-
stischen  Kriegen innewohnt. In seinem Buch ,Die
proletarische  Revolution und der Renegat Kautsky*
schrieb Lenin:

»Der Imperialismus . . . zeichnet sich infolge seiner grund-
legenden okonomischen Eigenschaften durch eine sehr ge-
ringe Friedens- und Freiheitsliebe und durch eine sehr
grolie, iiberall zu verzeichnende Entwicklung zum Militaris-
mus aus“!-!).

Thn kennzeichnet der Drang

;nach Annexionen, d. h. nach Verletzung der nationalen

Unabhﬁngi keit ‘denn Annexion ist_ja nichts anderes als

Verletzung der Selbstbestimmung der Nationen)“i*),

Eis bedarf keines Beweises, daB dieses Merkmal die
staatliche  Politik des  imperialistischen = Amerika  wie
die  des  wiedererstechenden  deutschen  Imperialismus
kennzeichnet. In den USA dienen 80®/0 aller Ausgaben
des diesjahrigen Etats Riistungs- und Kriegsvorberei-
tungszwecken.  Adenauers  Militarismus  ist  inzwischen
dem ganzen deutschen Volke wund seinen Nachbarn
deutlich geworden, so daB nicht ohne Grund die fried-
liebenden franzosischen Patrioten warnend ihre Stimme
erheben.

Selbst die franzosischen AuBenministerium
nahestehende Zeitung ,Le Monde“ macht sich = ernst-
hafte  Gedanken dariiber, ob nicht die Politik der
Atlantikpaktmédchte und in diesem Rahmen die Wieder-
aufriistung ~ Westdeutschlands  gegen die  Grundbestim-
mungen des internationalen Rechts, wie sie im Statut
und kn Urteil des Niirnberger Gerichts festgelegt
wurden, verstoBen. Sie schreibt wortlich:
.»Wie_stellt sich nun die gegenwirtige Lage im Lichte
dieser Tatsache dar? Man erkennt, dafl die Signatarmichte
des Nordatlantikpaktes die Vorbereitungen fiir einen an-
geblichen Defensivkrieg getroffen haben. Sie errichteten
einen gemeinsamen Generalstab und amerikanische oder
atlantische Luft- und Flottenstiitzpunkte in verschiedenen

Gebieten der Nordatlantikpaktstaaten, fiihrten taktische

Ubungen, gemeinsame Manéver durch usw. Mit Recht fragt

man sich, ob hier nicht im Sinne des in Niirnberg sanktio-

nierten internationalen Rechts ein zum Zwecke der Kriegs-
vorbereitung verabredeter Plan vorliegt. . ."ic).

Aber gerade in diesem Punkte spielen einige der
Besonderheiten der  gegenwirtigen  Entwicklung eine
bedeutende Rolle, die ihren Ausdruck vor allem in
Adenauers  Generalkriegsvertrag ~ und  der  Art und
Weise der  Durchfilhrung  seiner  Aufriistungsmafinah-
men in Westdeutschland finden.

Zundchst ist die Lage dadurch gekennzeichnet, daf3
der  westdeutsche  Militarismus  heute die  amerikani-
sche Riickendeckung wund Forderung braucht, um sich
iiberhaupt wieder entwickeln zu kénnen, daB3 er sich * 15 16

dem

G) Lenin, a. a. O., Band II, S. 421.
15) Lenin, a. a. O., Band I, S. 868.
16) zitiert nach ,,Presseinformation" Nr. 575.
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