als Beispiel von zweifellos vorhandenen idealistischen
Flausen angesehen, zitiert und so — mill verstanden
worden. In Wirklichkeit proklamiert jedoch Kant gerade
mit diesen Worten seine Auffassung von der Idee als
Aufgabe, denn von der seiner Theorie widerstreitenden
Erfanrung  (dem  verrotteten  Feudalsystem also) kann
Kant mit Recht behaupten, daB sie ,doch gar nicht exi-
stieren wiirde“, wenn die Wirklichkeit nach seinen Ideen
umgestaltet wird. Auf dieser Linie liegt es auch, wenn
Kant dem damals schon historisch iiberfliissigen Feudal-
adel bescheinigt-?), daB er nur ,eine tempordre Zunit-
genossenschaft® sei, ,die sich nach den Zeitumstinden
bequemen mufB“ und deshalb abgeschafft zu werden ver-
diene. Kant erkennt in seinen ,Ildeen zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” in ecnt wis-
historischen

senschaftlicher Weise einen Grundzug des
Materialismus, die GesetzmidBigkeit der gesellschaftlichen
Entwicklung, an und proklamiert in Auseinandersetzun-

gen mit den Apologeten des Feudalsystems, die meinten,
daB die Freiheitsidee nicht in der menschlichen Gesell-
schaft realisiert werden konne, weil sie gegen die
menschliche Natur verstieBe, offen die Notwendigkeit,
fortschrittliche freiheitliche Ideen in die Tat umzusetzen.
Kant sagt®): ,Eine Verfassung von der grofiten mensch-
lichen Freiheit nach Gesetzen, welche machen: dafl jedes
Freiheit mit der anderen ihrer zusammen bestehen
kann ., ist eine notwendige Idee . . ., die man bei
allen Gesetzen zugrunde legen mufl und wobei man an-
fanglich von den gegenwiartigen Hindernissen abstrahie-

ren muf}, die vielleicht nicht sowohl aus der mensch-
lichen Natur unvermeidlich entspringen mdgen als viel-
mehr aus der Vernachldssigung der echten Ideen bei
der Gesetzgebung.“ ;

Oder wer von uns hat im gegenwirtigen Friedens-
kampf die Schrift Kants ,Zum ewigen Frieden“ aus-
gewertet? Gewill ist es fiir uns Schuldige des zweiten
Weltkrieges ~ wichtig, die  deutschen Kriegshetzer —und
Volksfeinde aller Zeiten als solche zu brandmarken,

etwa den Treitschke, der vom Universitidtspodium herab

in West- und Ostdeutschland, in Freiburg, Heidelberg
und Berlin verkiindete, daf ,die Forderung eines ewigen
Friedens von Grund aus reaktionir und der Krieg fur

krankende Volker das einzige Heilmittel“?*) sei, aber wir

verzichten auf die Anwendung  wesentlicher ideolo-
gischer Waffen, wenn wir die Bedeutung der groflen
Friedensfreunde unserer Vergangenheit, Leibniz,
Lessing, Herder, Kant, Jean Paul und andere, unter-

schitzen. Und man hat sogar Kant, der den ,Frieden als
das hochste politische Gut*?%), der den Krieg als den

Zerstorer alles Guten“26) bezeichnete, der das Vermie-
ten von Soldnern an andere Staaten —  Ausbeuter-
mode von damals und heute — angriff?”), ,weil dabei
die Menschen wie ,nach Belieben zu handhabende

> Sachen gebraucht und verbraucht werden, der das Recht
des Souverdns, ,seine Untertanen... in den Krieg wie
auf eine Jagd und zu einer Feldschlacht wie auf eine
Lustpartie zu fithren“, verneinte?8), und der deshalb die
freie Zustimmung der Staatsbiirger zu jeder Kriegs-
erklarung forderte, dessen 5. Praliminarartikel  zum
Ewigen Frieden lautete: ,,Kein Staat soll sich in die
Verfassung und Regierung eines anderen Staates gewalt-
titig einmischen, — man hat Kant des Kosmopolitismus
bezichtigt, weil er angeblich ein Vertreter der reak-
tiondren Losung von den Vereinigten Staaten Europas
sei. Richtig ist, daB Kant im zweiten Definitivartikel
zum Ewigen Frieden das Volkerrecht auf einer ,,Fodera-
tion freier Staaten griinden lie; aber jene mit unhisto-
rischen Argumenten operierenden Ankldger haben {iber-
sehen, dafB Kant schon im 3. Definitivartikel betont, dafB
»das  Weltbiirgerrecht auf Bedingungen der allgemeinen
Hospitalitit eingeschrankt sein soll*, d. h.,, wie er er-
lauternd  hinzuftigt, daB es der erforderlichen Hospi-
talitdit  zuwiderlauft, wenn einzelne Staaten ,die An-
ndherung zu den nomadischen Stimmen als ein Recht
ansehen, sie zu pliindern“. Kant prangert ,,das inhospi-

S 2%4Methaphysik der Sitten, Leipzig 1945, Meiner-Verlag,

23) Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1944, S. 398.

24) Politik, Leipzig 1897, Bd. 1, S. 75, 72.

25) Methaphysik der Sitten, S. 186.

28) Streit der Fakultiten, Meiner-Verlag, Leipzig, S. 132.
27) Zum Ewigen Frieden, Leipzig 1919, S. 5.

28) Reehtslehre, § 55.
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tale Betragen der gesitteten, vornehmlich handeltreiben-
den Staaten“ an2®), denen der Besuch fremder Lénder
und Volker mit dem Erobern derselben einerlei gilt.
,In  Ostasien®, so schreibt Kant® 30),  brachten sie unter
dem  Vorwand blo  beabsichtigter = Handelsniederlagen
fremde  Kriegsvoiker hinein, mit ihnen aber Unter-
driickung der Eingeborenen, Aufwiegelung der verschie-
denen Staaten  desselben zu  weit ausgebreitetem
Kriege, Hungersnot, Aufruhr, Treulosigkeit und wie die
Litanei aller Ubel, die das menschliche Geschlecht driik-
ken, weiter lauten mag“. Wie man sieht, ist Kant meilen-
weit davon entfernt, die Okonomische  Unterdriickung
eines Volkes durch die Ausbeuter einer anderen Nation
politisch-ideologisch ~ zu  untermauern.  Uberdies  forderte
Kant die Ersetzung des stehenden Heeres durch eine
nur  Verteidigungszwecken  dienende  Volksmiliz’!)  und
hielt dem ,Ehrbegriff des alten kriegerischen Adels*32)
die Waffen der Verteidiger der Volksrechte, also den
Enthusiasmus der Massen, entgegen.

Die revolutionierende ~ Wirkung von Johann Gottlieb
Fichtes  anonym erschienenen  Schriften iber die
GroBle Franzosische Revolution wund iber die Zuriick-
forderung der Denkfreiheit ist von uns ebenfalls noch
nicht recht erkannt worden, und wir haben bislang
nichts gegen die verwerflichen Versuche der chauvini-
stischen Krifte unternommen, die bemiiht sind, den
Verfasser der Reden an die deutsche Nation génzlich vor

ihren Kriegskarren zu spannen.

Dabei betonte auch Fichte die aktive Rolle der fort-
schrittlichen Idee. ,,Alles Gute, dessen der Mensch teil-
haftig werden soll“, schrieb er33 34 35) mufl durch seine

eigene Kunst zufolge der Wissenschaft hervorgebracht
werden, und an einer anderen Stelle heilit es’): ,Alle
Wissenschaft ist tatbegriindend.“ In diesem die Wirk-
lichkeit also umgestaltenden Sinn nimmt Fichte Stel-

lung gegen die iberlebten deutschen Zustinde. Er pran-
gert die Verhidltnisse an, wo das Volk ,ein angeerbtes
Erbstiick der Firsten” ist*), und meint, daB es noch
andere Gesetze geben miisse als die Einfdlle der Fiirsten
und noch andere Schranken als die Grenzen ihrer phy-
sischen Macht. Er kémpft gegen das Feudalsystem, wo

die werktdtigen Bauern nicht Eigentiimer ihres Bodens
sind, der dem faulen Schmarotzeradel gehort. Das Recht
eines anderen am Grund und Boden als des auf ihm

Arbeitenden erkennt er nicht an3), dem Einwand auf
die seinen Ideen  widerstreitenden  deutschen  Erfah-
rungen begegnet er mit dem Hinweis, dal er die ,ver-
kehrte Praxis nicht beschonigen wolle“ und dal der

Spruch: ,,Dies mag in der Theorie wahr sein, gilt aber
nicht in der Praxis, nur heilen konne: fir jetzt; aber
es soll gelten mit der Zeit*.37)

Und Heinrich Heine? Auch dieser groe Wissen-
schaftler unseres Volkes, der sich mit Recht als einen
,»Sohn der Revolution® bezeichnete, und der sich rithmen
konnte, auch nicht einen ,Fingerbreit von der geraden

Linie des Fortschritts“ gewichen zu sein’®), hat von uns

keineswegs diec ihm gebiihrende Beachtung gefunden.
Seine reichen Erfahrungen, wie man unter den Be-
dingungen eciner doppelten Zensur legal illegale Ideen
propagiert®), sind unausgewertet, seine  Stellung  zur
nationalen Frage félschlicherweise ein dngstlich vermie-
denes Thema. Heines Bekenntnis zum Internationalis-
mus der Revolutiondre ist eine Kampfansage -einerseits
gegen den Chauvinismus, eine Kriegserklarung gegen
jene falschen Patrioten, deren Vaterlandsliebe in nichts
anderem  besteht als in einer idiotischen Abneigung

gegen alles Fremde und die Nachbarvélker“40), und

20) Zum Ewigen Frieden, S. 22.

30) ebenda.

31) Zum Ewigen Frieden, S. 5 f.

32) Streit der Fakultiiten, S. 133.

33) Der geschlossene Handelsstaat, Leipzig 1922, S. 12.
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35) Politische Fragmente, Leipzig 1925, S. 124 f.
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37) Samtliche Werke, Bd. 4, S. 395 f.
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